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PEDIDO DE ESCLARECIMENTO - PREGAO ELETRONICO N°© 90007/2025 - TRE/SE

De : Perola Pletsch <perola.pletsch@pisontec.com.br> seg., 30 de jun. de 2025 17:49
Assunto : PEDIDO DE ESCLARECIMENTO - PREGAO ELETRONICO N° 90007/2025 - TRE/SE P
Para : licitacoes@tre-se.jus.br & 2 anexos

Cc : Deborah Delgado <Deborah@pisontec.com.br>, Cristina Moreira
<vendasgov4@pisontec.com.br>

Ao
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SERGIPE

Ref. PREGAO ELETRONICO N° 90007/2025

1.1 Esta betagao tem por objelo o fornecimento de subscrico de licencas de software do fipo videoconferéncia, com garantia de atualizagdo das
versdes, confome condipes & exigéncias eslabelecidas neste Instrumento & em seu(s) anenofs).

Sr.(a) Pregoeiro(a),
"12.3.2.2. - COMPROVAR QUE E DISTRIBUIDOR OU REVENDEDOR AUTORIZADA DO FABRICANTE”

O edital em analise exige que o Licitante comprove ser habilitada pela empresa desenvolvedora do produto para revenda das licengas.
Entretanto, essa exigéncia ndo encontra previsdo nos artigos 62 e seguintes da Lei 14133/2021, principal diploma que norteia os
procedimentos licitatorios, a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos ou frustrem o carater competitivo dos
certames.

Ora, a consequéncia direta da exigéncia em comento € a limitacdo de participantes, assim ndo € possivel exigir do licitante outros
documentos além daqueles elencados nos mencionados dispositivos legais.

Isso porque os documentos e as exigéncias nos processos licitatorios tém como parametro fundamental o art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal, que limita as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica as ‘indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes’, com o objetivo evitar a restricdo da competitividade do certame.

Por todo o exposto, temos que a exigéncia de ndo esta prevista em nenhum dos dispositivos da Lei 14133/2021, que regulam a
qualificacdo técnica, a qualificacdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser rechacada.

Por fim, em respeito aos principios da legalidade, da Ampla Concorréncia e da Isonomia, entendemos que a exigéncia do item citado,
nao deve ser mantida; ou que seja aceita apresentacao de declaracdo do distribuidor, autorizado no Brasil dos produtos
desenvolvidos pela marca, de que a licitante € uma revenda autorizada no Brasil, sendo, suficiente para demonstrar que tem plenas
condigdes de fornecer o objeto da licitagdo, podendo comprar, vender e/ou solicitar produtos.

Assim, em caso de NAO aceitacdo da Declaracdo do Distribuidor, entendemos que o solicitado no item citado acima do edital sera
desconsiderada.

Estd correto o0 nosso entendimento?

Agradecemos e aguardamos breve resposta.
Atenciosamente,

Perola Pletsch
. Lawyer
=i§onNTEC
’ 52 perola.pletsch@pisontec.com.br
@ (81) 3257-5110
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