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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SERGIPE
Capucho - Bairro CENAF, Lote 7, Variante 2 - CEP 49081-000 - Aracaju - SE - http://www.tre-se.jus.br

PROCESSO : 0018616-45.2021.6.25.8000
INTERESSADO(S) : SecEelarla Qe.TeCNnologla da Informacao
Secdo de Licitagdes
ASSUNTO : Pedido de Esclarecimento n°® 2 ao PE 33/2021 - Aquisicdo de licengas.

INFORMACAO 4853/2021 - SELIC

A empresa PISONTEC SOLUTIONS, representada por Perola Pletsch, enviou mensagem em 27/10/2021, as 15h000min, para o e-mail licitacoes@tre-se-
jus.br, recebida em 28/10/2021, nos termos do item 6.1.2.1 do instrumento convocatdrio, a titulo de pedido de esclareci to referente ao Edital do Pregéo Eletronico 33/2021, cujo
objeto é a aquisiciio de licencas de Windows Server Datacenter 2019 ou superior com Software Assurance de 36 meses; de licencas do Windows Server Standard 2019 ou
superior com Software Assurance de 36 meses; e de licencas de CAL compativeis com Windows Server 2019 ou superior, por dispositivo, com Software Assurance de 36
meses, com sessdo publica agendada para 03/11/2021, as 9h (horério de Brasilia/DF).

1 PRELIMINAR

Considerando-se os feriados referentes ao dia do servidor puiblico, ao dia de todos os santos e ao dia de finados, tem-se por intempestivo o pedido de esclarecimento,
pois ndo atende ao prazo de 3 (trés) dias tteis anteriores a data de abertura da sessdo publica, conforme item 6.1.1 do instrumento convocatdrio.

Nada obstante, em observancia ao principio da autotutela, foi recebido e estd sendo respondido por conveniéncia e oportunidade da Administragdo, com vistas a
garantir a legalidade e regularidade de seus atos.

2 ESCLARECIMENTO

Seguem o(s) questionamento(s) da empresa e resposta do Pregoeiro, auxiliado pela Se¢do de Licitagdes.

2.1 Questionamento:

"EXIGENCIAS INDEVIDAS

“6.3.3.1.2 Apresentar declaragdo ou atestado emitido pelo fabricante de que o licitante é um distribuidor/revenda por ele habilitado para atuar/comercializar no
segmento piiblico (Government Partners - GP), ou seja, é empresa credenciada pela Microsoft como um distribuidor/revenda LSP - Licensing Solution Provider.”

Essa exigéncia ndo encontra previsdo na Lei 8666/93, principal diploma que norteia os procedimentos licitatérios, a qual, inclusive, coibe a prética de atos que sejam
tendenciosos ou frustrem o cardter competitivo dos certames.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento € a limitacdo de participantes.

Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes, conforme previsto nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 ¢ taxativo, o que fica evidenciado pelo
emprego do legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-a’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei 8.666/1993).

Assim ndo € possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos mencionados dispositivos legais.

Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatérios t€ém como parametro fundamental o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica as ‘indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes’, com o objetivo evitar a restri¢do da competitividade do certame.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Uni#o, sendo ponto pacifico na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.

e Noitem 9.2.1. do Acérdio 5.508/2009 — 2* Camara, o Tribunal determinou a Prefeituras Municipais que, em licitagdes envolvendo recursos federais, ‘atenham-se ao rol
de documentos para habilitagido definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que nao esteja ali enumerado’.

e Noitem 9.1.2. do Acérdao 1.745/2009 — Plendrio, o Tribunal determinou a uma entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como condigado
para habilitacdo documentos ndo previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n® 8.666/1993".

e Noitem 9.3.2.3. do Acérddo 1.731/2008 — Plendrio, o Tribunal determinou a um 6rgdo federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de habilita¢do, requisitos que
ndo estejam contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por restringir a competitividade da licitagao, em afronta ao disposto no
art. 3°, § 1°, inciso I, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitagdo dos licitantes é também reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispde Margal Justen Filho
(Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 11* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 306):

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdximo e nd@o como minimo. Ou seja, ndo hd imposigdo legislativa a que a Administragdo, em cada licitagdo, exija
a comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo poderd exigir mais do que ali previsto, mas poderd demandar menos (grifo
nosso).

Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos proferidos em Nota Técnica n® 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto era firmar
entendimento da Sefti sobre a regularidade de se exigir das licitantes credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

Entendimento 1. Nas licitagdes para contratagdo de bens e servigos de tecnologia da informagdo, via de regra, ndo é requisito técnico indispensdvel a execugdo do
objeto a exigéncia de que as licitantes sejam credenciadas pelo fabricante (Constituicdo Federal, art. 37, inciso XXI; Lei n° 8.666/1993, art. 30, inciso II, art. 56, arts. 86 a 88 e
Acdrdao n° 1.281/2009 — TCU — Plendrio, item 9.3).

Entendimento 1I. A exigéncia, em editais para contratacdo de bens e servicos de tecnologia da informagdo, de credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de
regra, implica restri¢do indevida da competitividade do certame (Lei n° 8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso I, art. 6°, inciso IX, alineas “c” e “d”, art. 44, § 1°; Lei n° 10.520/2002, art. 3°,
inciso Il e Acorddo n° 1.281/2009 — TCU — Plendrio, item 9.3) e atenta contra a isonomia entre os interessados (Constitui¢do Federal, arts. 5°, caput, 37, inciso XXI e Lei n°
8.666/1993, art. 3°, caput).

Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento ndo estd prevista em nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitacdo juridica, a
qualificac@o técnica, a qualificagdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser rechacada."

2.2 Resposta:

Da leitura do Instrumento Convocatério, depreende-se que a regra que fundamenta o pedido de esclarecimento ndo encerra critério de habilitagdo, cujas exigéncias
vém contempladas na clausula quarta do Edital.

Conforme se observa da transcricdo da empresa peticionante, a previsdo do item 6.3.3.1.2 (comprovagdo de credenciamento pela Microsoft como um
distribuidor/revenda habilitado para atuar/comercializar no segmento piiblico) deriva do item 6.3.3, ou seja, encerra um critério de “conformidade as especificagdes”, um requisito
técnico definido como condigdo de aceitabilidade. Deste modo, ndo hd que se falar em violagdo ao rol de documentos habilitatérios disciplinados na Lei 8.666/1993.

Acrescente-se, por oportuno, que a exigéncia sob debate encontra respaldo nos autos do processo relativo a fase interna do certame (0016070-17.2021.6.25.8000),
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tendo a Coordenadoria de Infraestrutura do TRE-SE, na Informacio 4537/2021 - COINF (1090580) justificado a previsdo dessa exigéncia. E o que se vé no trecho adiante reproduzido:

"Considerando a ciéncia pela Equipe de Planejamento da Contratacdo (EPC), apds a remessa dos autos para o prosseguimento do feito, da informagéo extraida do site
"https://partner.microsoft.com/pt-br/licensing/parceiros%20lsp", promovemos a alteracdo nos critérios de aceitabilidade da proposta dos licitantes para que apresentem documentos que
atestem sua autorizagdo para comercializar os produtos do fabricante com clientes governamentais. Tal exigéncia visa evitar que uma empresa arrematante seja declarada vencedora do
certame, porém ndo venha a concluir o fornecimento assumido por falta da anuéncia/autorizagio do fabricante (Microsoft), pois, este pode se negar a fornecer as licengas por falta de
credenciamento da empresa, fato que levaria ao fracasso da licitagdo e certamente acarretaria prejuizos a este Tribunal e multas e demais penalidades a arrematante.

Corroborando com este entendimento 0 O TCU, em sua NOTA TECNICA n° 03/2009 — SEFTI/TCU reconhece que, devido a enorme diversidade tecnolGgica dos bens
e servigos de TI e a rdpida inovacio desse mercado, a depender das caracteristicas especificas do caso concreto, a exigéncia de credenciamento poderd se configurar essencial."

Dito isso, entende-se que a exigéncia editalicia ora questionada nio configura afronta a legislaco, tendo sido, inclusive, cuidadosamente fundamentada pela drea
técnica solicitante.

3 CONCLUSAO
Diante do exposto, ndo se faz necessario alterar o Edital e seus Anexos.

Em consequéncia, mantém-se o agendamento da sessdo puiblica para 03/11/2021, as Sh (hordrio de Brasilia).
Aracaju, 28 de outubro de 2021.

(assinado eletronicamente)
CARLOS LEONIDAS NUNES DE CARVALHO

Pregoeiro

(assinado eletronicamente)
SERGIO ROBERTO CAVALCANTI PEREIRA
Chefe da Secdo de Licitagdes
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Se" Cﬁ Documento assinado eletronicamente por CARLOS LEONIDAS NUNES DE CARVALHO, Pregoeira/Pregoeiro, em 28/10/2021, as 10:08, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site
! https://apps.tre-se.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
s informando o cédigo verificador 1099635 e o c6digo CRC 32D032FA.
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