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TEMA: COMPETENCIA - CRIME ELEITORAL

SUBTEMA: Conflito Negativo de Competéncia — artigo 3° da Resolu¢do TRE/SE n°
18/2019 — competéncia concorrente entre as zonas eleitorais do municipio de Aracaju.

PROCESSO: Acordio no Conflito de Competéncia 0600495-92.2020.6.25.00000,
julgamento em 08/04/2021, Relator: Juiz Gilton Batista Brito, publicacdo no Diario de
Justi¢a Eletronico do TRE/SE de 12/04/2021.

DESTAQUE

“Como ndo se trata de nenhum dos crimes especificos do art. 9°, Resolu¢dao TRE/SE n°
18/2019, a solugdo do presente conflito passa pela norma do art. 3° da mesma Resolugao,
o qual estabelece que os ‘feitos de natureza criminal em que a competéncia é determinada
pelo local da infracdo ou pelo domicilio ou residéncia do réu (competéncia de foro) devem
ser distribuidos eletronicamente, por meio do PJe Zona, de forma concorrente entre as

1

zonas eleitorais situadas no mesmo municipio, de maneira aleatoria e igualitaria’”.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, conheceu do
conflito negativo de competéncia para declarar competente o Juizo da 2* Zona Eleitoral de
Sergipe para processar e julgar determinada Acao.

Depreende-se do acordao que uma notitia criminis requerendo a instauragcao de um
inquérito policial fora distribuida eletronicamente ao Juizo da 2* Zona Eleitoral, o qual
enviou para a 27* Zona. Este ltimo juizo, por sua vez, determinou a devolugdo dos autos
por “entender ndo ser o competente ‘para apreciar causas sobre propaganda irregular ou
que versem sobre notitia criminis/pedido de investigacdo, que possam ensejar a cassagao
de registro ou do diploma do candidato, no municipio de Aracaju’".

Ap6s novo retorno dos autos determinado novamente pelo Juizo da 2* Zona, o da
27* suscitou o entdo conflito de competéncia, remetendo os autos ao Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe.

Ao apreciar a demanda, o Relator, Dr. Gilton Batista Brito, esclareceu que o artigo

3° da Resolucdo TRE/SE n°18/2019 definiu as competéncias criminais nas zonas eleitorais



de Aracaju, transcrevendo o seu teor. Explicou que a distribui¢do deve ocorrer de forma
igualitaria entre todas as Zona Eleitorais situadas em tal municipio.

Destacou, outrossim, que “além de participar dessa distribui¢do entre todas as
Zonas da capital sergipana, restou regulamentado que a 1° e a 27 Zonas Eleitorais
também seriam competentes ‘para processar e julgar de forma especializada, no
ambito da Justica Eleitoral em Sergipe, os crimes de corrup¢do ativa e passiva, de
evasdo de divisas (Lei n°7.492/1986),de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores
(Lei n° 9.613/1998) e os delitos praticados por organizagoes criminosas (Lei n°
12.850/2013), independentemente do cardter transnacional ou ndo das infracoes, conexos
com os crimes eleitorais comuns’,consoante determina o art. 9°da citada Resolucdo™.

Ato continuo, ao analisar o caso em concreto, apontou que este versava sobre o
disparo em massa de mensagens apocrifas, com carater difamatorio, por meio do whatsapp
e que tal matéria era diversa das previstas no artigo 9° da citada resolu¢do do TRE/SE.

Dessa forma, sustentou que a solucdo do conflito de competéncia passaria pelo
artigo 3° da resolucao em comento, o qual estabelece “feitos de natureza criminal em que a
competéncia é determinada pelo local da infragdo ou pelo domicilio ou residéncia do réu
(competéncia de foro) devem ser distribuidos eletronicamente, por meio do PJe Zona, de
forma concorrente entre as zonas eleitorais”.

Dito isso, considerando ter sido o juizo da 2* Zona Eleitoral o primeiro a receber o
processo eletronicamente, seria este o competente para processar € julgar a presente
investigacdo criminal, nos termos do aludido artigo 3°.

Por tais razdes, votaram os membros da Corte eleitoral sergipana pelo
conhecimento do conflito negativo de competéncia, declarando ser o juizo da 2* Zona

Eleitoral o competente para processar e julgar o multimencionado feito.

« Inteiro teor: Acérdao de 08.04.2021 no Conflito de Competéncia 0600495-
92.2020.6.25.0000 .



https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060049592&processoClasse=CC&decisaoData=20210408&decisaoNumero=&noCache=0.7857128096487851
https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060049592&processoClasse=CC&decisaoData=20210408&decisaoNumero=&noCache=0.7857128096487851

TEMA: PESQUISA ELEITORAL

SUBTEMA: Pesquisa Eleitoral — inocorréncia — enquete — auséncia de previsao de multa.

PROCESSO: Acordao no Recurso Eleitoral n® 0600776-03.2020.6.25.0015, julgamento
em 06/05/2021, Relator: Juiz Raymundo Almeida Neto, publicagdo no Didrio de Justica
Eletronico do TRE/SE de 10/05/2021.

DESTAQUE

“Ndo ha previsdo legal para imposi¢ao de multa por divulgagdo de enquete, ainda que a
veiculagdo dessa espécie de sondagem ocorra durante a campanha eleitoral.”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, em
consonancia com o parecer do Ministério Publico Eleitoral, conheceu e desproveu recurso
eleitoral para manter integralmente sentenga que julgou improcedentes pedidos formulados
em representacdo por suposta veiculacao de pesquisa eleitoral sem registro.

Inicialmente, o Relator, o Juiz Raymundo Almeida Neto, afirmou constar na
peti¢do inicial que os recorridos teriam postado em grupo de whatsapp resultado de uma
pesquisa de inten¢do de votos, sem demonstragdo de prévio registro dessa pequisa na
Justica Eleitoral, o que, ao entender da recorrente, atrairia a sanc¢do prevista no art. 33 da
Lei n° 9.504/97 (“Lei das Eleicdes”). Para tanto, o Relator transcreveu o teor deste
dispositivo legal.

Salientou ter a recorrente sustentado que aquela postagem, mesmo se tratando de
uma enquete, configuraria uma irregularidade por ter sido divulgada no periodo eleitoral, o
que ensejaria a multa prevista no §5°, do aludido artigo 33.

Ap6s transcrever trecho da decisdo que julgou improcedentes os pedidos da
representacdo, o Relator consignou “que a pesquisa eleitoral, aléem de relevante

ferramenta de aferi¢do da intencdo de votos dos eleitores, constitui-se em poderoso meio



de propaganda eleitoral, de modo que a divulgagdo incorreta de dados, com o intuito de
atingir de maneira maliciosa os eleitores, principalmente os indecisos e influenciaveis,
sofre forte repressdo da Justica Eleitoral, a julgar pelo valor elevado da multa imposta em
situagoes desta natureza, conforme consta no art. 17 da Resolucdo TSE n°23.600/2019”.

No caso em concreto, apontou ter sido constatada a realizacdo de veiculagdo de
enquete, sem observancia de qualquer rigor cientifico, que indicava um suposto percentual
de preferéncia de candidatos perante os eleitores e que houve ofensa ao artigo 33, §5° da
Lei das Eleigoes.

Nao obstante, afirmou que, a despeito da vedagdo da realizagao de enquete durante
o periodo de campanha eleitoral, a norma regente ndo previu qualquer sancdo em
decorréncia de seu descumprimento. Nesse sentido, citou decisao desta Corte eleitoral.

Ante o exposto, o recurso foi desprovido, mantendo-se a sentenca que julgou
improcedentes pedidos veiculados em representacdo por suposta divulgagdo de pesquisa

eleitoral sem registro.

Inteiro teor: Acordiao de 06.05.2021 no Recurso Eleitoral 0600776-
03.2020.6.25.0015.



https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060077603&processoClasse=RE&decisaoData=20210506&decisaoNumero=&noCache=0.5720659242939115
https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060077603&processoClasse=RE&decisaoData=20210506&decisaoNumero=&noCache=0.5720659242939115

TEMA: REGISTRO DE CANDIDATURA

SUBTEMA: DRAP — presidente de agremia¢do com direitos politicos suspensos —
convengdo partidaria - inexisténcia de nulidade.

PROCESSO: Acoérdao no Recurso Eleitoral n® 0600141-10.2020.6.25.0019, julgamento
em 20/04/2021, Relator: Juiz Gilton Batista Brito, publicagdo no Diario de Justica
Eletronico do TRE/SE de 23/04/2021.

DESTAQUE

“ELEICOES 2020. REGISTRO DE CANDIDATURA. DRAP. COLIGACAO
MAJORITARIA. REGISTRO DEFERIDO. AIRC. PRESIDENTE DA AGREMIACAO COM
SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS. INEXISTENCIA DE NULIDADE. VALIDADE
DA CONVENCAO PARTIDARIA. DECISAO UNANIME DOS CONVENCIONAIS”.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, conheceu e
negou provimento a recurso que objetivava reformar decisdo proferida por Juizo eleitoral
que deferiu pedido de registro de candidatura de coligagdo para concorrer as elei¢des 2020.

No juizo zonal houve impugnacdo ao registro de candidatura com o objetivo de
reconhecer a nulidade da convengdo de um partido municipal, porquanto o seu presidente
estava com os direitos politicos suspensos, pleiteando-se a exclusdo da agremiacdao da
coligagdo.

O Relator, Juiz Gilton Batista Brito, apontou ter o Juizo eleitoral julgado
improcedente a AIRC e deferido o registto do DRAP, transcrevendo trechos da
fundamentagdo da sentencga. Afirmou, ainda, assistir razao em parte ao recorrente ao alegar
que a condenacdo criminal transitada em julgado ¢ uma das hipoteses de suspensdo dos
direitos politicos, enquanto durarem seus efeitos, nos termos do art. 15, inciso II, da
Constitui¢ao Federal.

Salientou que o presidente do partido em comento havia sido condenado a

suspensdo dos direitos politicos em razdo de decisdo judicial proferida em um processo do



Tribunal de Justi¢a do Estado de Sergipe, estando com os direitos politicos suspensos desde
a data do transito em julgado da condenagdo criminal pelo crime de interceptacdo em 2019.
Destacando ser inequivoca tal suspensao, afirmou ser necessario avaliar se essa condi¢ao
pessoal eivava de nulidade o resultado de convencao partidaria por aquele presidida.

Inicialmente apontou o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral no sentido de
que “o eleitor que se encontrar com seus direitos politicos suspensos ficara impossibilitado
de praticar atos privativos de filiado ou de exercer cargos de natureza politica ou de
direg¢do dentro da agremiacgdo partidaria (RGP - Registro de Partido n° 305 - Brasilia/DF,
Acordao de 03/09/2014, Relator(a):Min. Luciana Lossio)”. Destarte, afirmou nao prosperar
a alegacdo defensiva de que se trataria de matéria interna corporis dos partidos politicos,
insuscetivel de controle judicial.

Nao obstante, assentou que, ao compulsar os autos, verificou ndo haver provas de
que o aludido presidente do partido tenha decidido monocraticamente ou influenciado a
deliberagdo de coligar com outra agremiagdo partidaria para langar candidatos e que as
decisdes tomadas na convenc¢do foram pela vontade unanime dos presentes nela. Nesse
diapasdo, ressaltou que ndo restou claro ter sido o voto do aludido presidente levado em
consideragdo nas decisdes, mas que, ainda que assim fosse, sua desconsideracdo nao
mudaria o resultado substancial do ato juridico: se unir ao outro partido para formar a
coligacao partidaria recorrida.

Dessa forma, concluiu “(...) ante as peculiaridade do caso concreto, a validade
da convengdo partidaria do (...), na qualidade de negocio juridico multilateral, ndo deve
ser compreendida como espécie de ato nulo apenas em razdo da condi¢do pessoal de seu
presidente. Nada obstante, a suspensdo dos direitos politicos do Presidente (...) tem o
conddo de retirar a habilitacdo para praticar, legitima e isoladamente, qualquer outro ato
que a condi¢do de filiado lhe conferiria, a exemplo da proibi¢cdo de atuar como
representante da coligagdo, ou como delegado credenciado, o que ndao ocorreu no caso
concreto. Demais disso, ndo se verifica nos autos qualquer atitude por parte do presidente
da agremiac¢do no sentido de perseguir, preterir, dispensar ou desabrigar qualquer
candidatura por parte dos seus filiados, este sim motivo suficiente para se anular uma

convengdo partidaria.”



Apods citar julgados nesse sentido, esclareceu ndo ter sido demonstrada
interferéncia ou manipulacao por parte do aludido presidente da agremiag¢do que conduziu
os trabalhos da convencao partidaria, reputando valida a ata da convencao e todas as suas
deliberagdes, porquanto a escolha interna da nominata dos candidatos e a opgdo por
participar da coligag¢ao foram decididas pela unanimidade dos convencionais.

Registrou, por oportuno, que “acaso a Convengdo viesse a ser anulada, teriamos,
como consequéncia, o indeferimento da chapa majoritiria com a respectiva anulagdo do
pleito eleitoral pretérito e realizagdo de novo processo eleitoral, com todos os seus atos,
inclusive nova convengdo partidaria, a qual poder-se-ia homologar os mesmos candidatos
ora impugnados, vez que os mesmos encontram-se com os direitos politicos intactos.”. Isso
posto, em respeito aos principios da instrumentalidade e da economia processual, reputou
inconsistente e inadequada a anulag¢do da convengao partidaria naquele momento.

Por fim, declarando vélida a ata partidaria que homologou a coligacdo recorrida
para concorrer nas ultimas elei¢des de 2020, os membros da Corte eleitoral sergipana
negaram provimento ao recurso interposto € mantiveram na integra a decisdo que havia

deferido o registro de candidatura em questao.

e Inteiro teor: Acdordio de 20.04.2021 no Recurso Eleitoral n° 0600141-
10.2020.6.25.0019.



https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060014110&processoClasse=RE&decisaoData=20210420&decisaoNumero=&noCache=0.3531538890799424
https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060014110&processoClasse=RE&decisaoData=20210420&decisaoNumero=&noCache=0.3531538890799424

TEMA: CRIME ELEITORAL

SUBTEMA: Recurso Criminal — uso de veiculo alugado ao Estado no decurso de 90
(noventa) dias antes do pleito — campanha eleitoral — condenacao.

PROCESSO: Acoérdao no Recurso Criminal n® 0600224-54.2018.6.25.0000, julgamento
em 13/05/2021, Relator: Juiz Edivaldo dos Santos, publicacdo no Didrio de Justica
Eletronico do TRE/SE de 18/05/2021.

DESTAQUE

“ Constitui crime eleitoral utilizar em campanha eleitoral, no decurso dos 90 (noventa)
dias que antecedem o pleito, veiculos e embarcagoes pertencentes a Unido, estados,
territorios, municipios e respectivas autarquias e sociedades de economia mista (art. 11, V,
da Lei 6.091/74) .

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

A Corte eleitoral sergipana analisou recurso criminal interposto em face de
sentenca zonal que, julgando parcialmente procedente pretensdo acusatéria formulada pelo
Ministério Publico Eleitoral, condenou o recorrente como incurso nas sangdes previstas no
art. 11, inciso V e pardgrafo unico, da Lei n° 6.091/74, imputando-lhe a pena de 01 (um)
més de detencdo (substituida a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direito
consistente em prestagdo pecunidria no importe de R$ 9.998,00 — art. 44, CP) e 60
(sessenta) dias-multa, bem como determinando o cancelamento do seu diploma de prefeito,
referente as eleicdes municipais de 2016.

O Relator explicou que a denuncia narrou que “o recorrente utilizou-se, no dia 26
de agosto de 2016, do veiculo Ford Ranger, placa policial QKS 5195, cor branca, locado a
Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe (ALESE),para sua campanha eleitoral de
2016, posto que na época, (...) era deputado estadual, e estava na disputa pela prefeitura
(...), tendo sido essa a razdo do veiculo em questdo ter sido posto a sua disposi¢do pela
ALESE” e que tal conduta, inclusive, foi objeto de Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral.

Sobre o tema, transcreveu o teor do aludido artigo 11 da Lei n° 6.091/74,
rememorando que o recorrente, segundo a inicial acusatéria, teria utilizado um veiculo

locado a Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe para sua campanha eleitoral de 2016.



Afirmou ter o recorrente alegado, entre outras coisas, a auséncia de elementos probatorios
minimos para a caracterizacdo do crime de utilizacdo de veiculo publico em campanha
eleitoral supostamente ocorrido em agosto de 2016, por carecem de autenticidade as
fotografias juntadas com a denuncia, bem como que tal veiculo somente fora locado de
forma privada em setembro daquele ano, momento em que passou a utilizar para atos de
sua campanha.

Nao obstante, o Relator concluiu que as provas contantes nos autos conduziram a
compreensdo diversa da pretendida pelo insurgente e explicou o porqué.

Apontou ter verificado das fotografias juntadas a rede social do recorrente em 26
de agosto de 2016, uma em que ele aparece abragando uma mulher, no que entendeu ser um
claro contexto de campanha, sendo possivel visualizar o aludido veiculo no fundo.

Destarte, sustentou ser “impossivel supor que a fotografia foi capturada no
periodo em que o carro estava alugado para o réu, outrora na condig¢do de candidato
(01.09.2016 — 20.09.2016)” e que a fotografias foram juntadas pela Promotora Eleitoral da
12* Zona Eleitoral por ocasido de sua manifestagdo nos autos da mencionada AIJE.

Asseverou, também, ter informagdes da ALESE, por meio de oficio, atestando que
tal carro estava a disposi¢cdo do recorrente nos dias 25, 26 ¢ 31 de agosto de 2016 e que a
prova delitiva ¢ robustecida por declaragdes da Promotora a época dos fatos. Nesse toar,
transcreveu trechos de tais declaragdes e de outros depoimentos.

Concluiu: “que as provas trazidos aos autos ndo deixam qualquer duvida acerca
da pratica do crime previsto no art. 11, inciso V, em concurso material com o art.1l,
paragrafo unico da Lei n° 6.091/74 (afinal, o réu era responsavel pela guarda do veiculo
objeto da denuncia) diante dos detalhes que foram fornecidos pela testemunha de
acusagdo, a Promotora Eleitoral, (...), bem como pelas imagens colhidas das redes sociais
do recorrente de ID 7200068 - fls. 86/87, as quais ndo deixam duvidas da utilizagdo do
veiculo no dia 26/08/2019, bem como de que este estava locado para a Assembleia
Legislativa do Estado de Sergipe (ID 7199918 — fls. 18/21 e 23/26 e ID 7199968 —fls.
27/34) e a disposi¢do do réu (ID 7200068 — fl. 107), surgindo, por conseguinte, a
responsabilidade penal do acusado pela pratica delitiva.”

Salientou que a ilegalidade da utilizacdo do veiculo foi evidenciada por estar

locado a ALESE, o que denotava sua condi¢cao de bem publico, além de o uso ter ocorrido



no decurso dos 90 (noventa) dias que antecederam o pleito de 2016. Reconheceu que, de
fato, houve um contrato firmado entre o recorrente € uma empresa, tendo como objeto a
locagdo do veiculo mencionado na dentincia, contudo tal contrato fora celebrado em data
posterior a ocorréncia do fato em questao.

Ante o exposto, verificando que a autoria e a materialidade delitiva estavam
configuradas, os membros da Corte Eleitoral sergipana conheceram e desproveram o

recurso criminal.

e Inteiro teor: Acordao de 13.05.2021 no Recurso Criminal n° 0600224-
54.2018.6.25.0000.



https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060022454&processoClasse=RC&decisaoData=20210513&decisaoNumero=&noCache=0.9364670540578746
https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060022454&processoClasse=RC&decisaoData=20210513&decisaoNumero=&noCache=0.9364670540578746

TEMA: PRESTACAO DE CONTAS

SUBTEMA: Prestagdo de contas — campanha eleitoral — gastos com servigos advocaticios.

PROCESSO: Acordao no Recurso Eleitoral n® 0600315-52.2020.6.25.0008, julgamento
em 1/6/2021, Relatora: Juiza Clarisse de Aguiar Ribeiro Simas, publicagdo no Diario de
Justica Eletronico do TRE/SE de 9/6/2021.

DESTAQUE

“ A auséncia de comprovagdo dos gastos eleitorais realizados com servigos advocaticios
contratados em favor da candidatura, em prejuizo a regularidade, a transparéncia e a
confiabilidade da escrituracdo contabil de campanha, conduz a um juizo de reprovagdo do
ajuste contabil (...)”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, negou
provimento a recurso interposto objetivando reformar sentenca que desaprovou prestacao
de contas referente as Eleicdes de 2020.

Inicialmente, a Relatora, Juiza Clarisse de Aguiar Ribeiro Simas, destacou ter o
recorrente manejado embargos de declaragdo juntando a documentacdo faltante no referido
processo de prestagdo de contas, o que foi rejeitado pelo magistrado sentenciante. Sob esse
aspecto pontuou que, em face do carater jurisdicional conferido ao processo de prestagao de
contas, ndo se admite a juntada extemporanea de documentos em sede recursal, quando ja
operada a preclusdo temporal, nos termos dos artigos 69, §1° e 72 da Resolucao TSE n°
23.607/2019 e da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e da Corte eleitoral
sergipana.

Dito isso, esclareceu que passaria a analisar as irregularidades apontadas,
desconsiderando a documenta¢do juntada por ocasido da interposi¢do dos aclaratérios. Em
seguida, apontou as irregularidades que ensejaram a desaprovacgdo das contas do recorrente:
“1) auséncia de extratos bancarios das contas de campanha e 2) auséncia de apresentagdo

dos documentos e/ou recibos de doacdo dos servicos advocaticios™.



No que concerne a primeira irregularidade transcrita, a Relatora entendeu que tal
fato ndo comprometeu a confiabilidade e a regularidade das contas do candidato, tendo em
vista 0 acesso aos extratos eletronicos disponibilizados pelas institui¢des financeiras no
SPCE WEB.

De outra senda, no que atine a auséncia de apresentacdo dos documentos e/ou
recibos de doacdo dos servigos advocaticios, a Relatora entendeu nao estar essa
irregularidade superada.

Explicou que, a partir da andlise da legislacdo eleitoral, depreende-se que o
legislador afastou o enquadramento do pagamento desse tipo de despesa quando “efetuado
por terceiros ou por outros candidatos e partidos politicos, como doagdo estimdvel em
dinheiro, logo, ndo deve ser registrado no demonstrativo de receitas estimaveis na
prestagdo de contas.” Nao obstante, afirmou ser possivel a exigéncia de comprovagdo da
origem de recursos, sobretudo por constituirem servigos sempre prestados na campanha
eleitoral, sob pena de se chancelar uma afronta ao principio da transparéncia das
demonstragdes contabeis de campanha.

Destarte, sustentou ser possivel exigir, por meio de diligéncia, que seja apresentada
nota explicativa, nos termo do art. 53, II, 4, da Resolu¢do TSE n.° 23.607/2019, juntamente
com a “documentag¢do comprobatoria correspondente(contrato de prestagdo  de
servigos/recibo de pagamento da despesa), os quais sejam capazes de comprovar a
Justica Eleitoral que os servicos advocaticios fora contratado e pago por terceiro,
satisfazendo assim a exigéncia de transparéncia e confiabilidade nas contas de
campanha.”

No caso em comento, apontou que, apesar de devidamente intimado, o recorrente
deixou de apresentar prova de que a mencionada despesa ndo fora realizada pelo candidato,
mas contratada pelo candidato majoritario, somente vindo a fazé-lo quando da interposi¢ao
de embargos de declaracdo, momento ndo mais possivel por ter se verificado a preclusao
temporal, uma vez que tal documento nao era novo e ja estava a disposi¢ao do prestador a
época.

Salientou que “A omissdo relativa a documenta¢do comprobatoria de servigos
advocaticios prestados a campanha representa vicio grave, por comprometer a fiscalizagdo

das contas por esta Justica Especializada, circunstancia que impede a aplicag¢do dos



principios da proporcionalidade e da razoabilidade para aprovar as presentes contas com
ressalvas, em conformidade com a jurisprudéncia da Corte Superior Eleitoral, razdo
pela qual se impoe a manutengdo da sentenga proferida pelo magistrado de primeiro grau,

que desaprovou as contas de campanha do recorrente.”

Isso posto, os membros da Corte Regional Eleitoral sergipana votaram pelo

conhecimento e improvimento do recurso, mantendo-se a sentenga zonal.

Inteiro teor: Acordao de 1.6.2021 no Recurso Eleitoral 0600315-52.2020.6.25.0008.


https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060031552&processoClasse=RE&decisaoData=20210601&decisaoNumero=&noCache=0.2673445383482773

TEMA: ABUSO DE PODER

SUBTEMA: Abuso de poder politico — violagdo ao artigo 73, inciso III, da Lei n°® 9.504/97
— ndo configuracao.

PROCESSO: Acoérdao no Recurso Eleitoral 0600230-21.2020.6.25.0023, julgamento em
08/06/2021, Relatora: Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes, publicagdo no Didrio de
Justica Eletronico do TRE/SE de 21/06/2021.

DESTAQUE

“Para a configuracdo da conduta vedada prevista no artigo 73, Ill, da Lei n° 9.504/97,

faz-se mister a prova de utilizag¢do de funcionario publico, em atos de campanha eleitoral
de candidato, partido politico ou coligagdo, e, ainda, cumulativamente, que essa atua¢do
ilicita tenha ocorrido durante o horario normal de expediente.”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, negou
provimento a recurso eleitoral que visava reformar sentenga que havia julgado
improcedente Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral referente as elei¢des de 2020.

O recurso foi interposto sob a alegacdo de que os recorridos teriam incorrido na
conduta vedada prevista no artigo 73, inciso III, da Lei n® 9.504/97, em razdo de terem se
valido da participagdo de servidores municipais em “lives” para alavancar a candidatura de
dois dos investigados.

A 1ilustre Relatora, Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes, inciou seu voto
apontando que o cerne da controvérsia era a configura¢do ou ndo de abuso de poder politico
decorrente do aludido artigo da Lei das Elei¢des. Transcreveu, em seguida, o teor da norma,
ressaltando que o bem juridico por ela tutelado ¢ a igualdade de oportunidades entre os
candidatos de modo que “ndo se admite que um deles, valendo-se de eventuais facilidades
decorrentes do exercicio da fun¢do publica, aufira vantagens em detrimento dos demais.”

Afirmou, ainda, que o efetivo ou potencial conddo de interferir no resultado do

pleito € prescindivel, por ter a norma natureza objetiva, voltada especialmente a tutela da


../../../../013878462186/D:/Usuarios/018738502186/Downloads/acordao-31-08-18-RCand-06003397520186250000-PJE%20(4).pdf

isonomia e que a mera constatagdo da conduta tendente a beneficiar um dos candidatos em
prejuizo dos demais ja € suficiente para reclamar a intervengdo estatal por meio da
aplicacdo das penalidades legalmente previstas.

Ap0s transcrever doutrina sobre o tema, apontou que os insurgentes asseveraram
que os recorridos “incorreram em abuso do poder politico por terem infringido o artigo 73,
Ill, da Lei das Elei¢oes, porque teriam se beneficiado da participacdo de servidores
publicos municipais durante a "Live do trabalho — a saude que construimos para promover
a entdo candidatura de (...) aos cargos majoritarios”.

Nao obstante, afirmou ndo ser possivel extrair do conjunto probatério que a
participacgao dos servidores na referida /ive teria ocorrido durante o horario do expediente e
que o artigo 73, inciso III, da Lei n°® 9.504/97 ¢ claro ao vedar a participagdo de agentes
publicos em campanhas eleitorais apenas durante o horario de expediente, com o intento de
coibir o desvio da for¢a produtiva e que, em momento algum, proibe toda e qualquer
participagdo em atos de campanha eleitoral, “fampouco a men¢do a agoes desenvolvidas no
exercicio de seu mister.”

Destacou que “Tratando-se de norma que impoe restricoes a direitos, deve-se
fazer uma interpretagdo estrita, vedando-se condutas que, de fato, configurem o desvio de
fungoes publicas em beneficio proprio. Assim sendo, somente o inequivoco desvio de
finalidade é apto a comprometer a igualdade de oportunidades no pleito e, portanto,
amoldar-se a vedagdo do artigo 73, I, da Lei 9.504/97”. Para tanto, citou decisdes do
Tribunal Superior Eleitoral e da Corte Regional sergipana.

Finalizou, sustentado que os recorrentes ndo se desincumbiram do seu Onus de
comprovar os fatos constitutivos de seu direito e que nao havia que se falar em exercicio
abusivo do poder politico, tampouco em propaganda extemporanea a acarretar a aplicagao
de multa prevista no artigo 36, §3°, da Lei das Eleicdes.

Isso posto, os membros do Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade de votos,
negaram provimento ao recurso, mantendo a sentenca que julgou improcedente Ac¢do de

Investigacao Judicial Eleitoral.

« Inteiro teor: Acordao de 08.06.2021 no Recurso Eleitoral 0600230-
21.2020.6.25.0023.



https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060023021&processoClasse=RE&decisaoData=20210608&decisaoNumero=&noCache=0.7087817768496911
https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060023021&processoClasse=RE&decisaoData=20210608&decisaoNumero=&noCache=0.7087817768496911
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