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TEMA: FILIACAO PARTIDARIA

SUBTEMA: Inclusao de nome de eleitor em lista de filiados — ndo comprovagao de desidia
ou ma-fé de partido politico — indeferimento.

PROCESSO: Acordao no Recurso Eleitoral n® 0600009-98.2020.6.25.0003, julgamento
em 29/07/2020, Relatora: Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes, publicagdao no DJE
do TRE/SE em 03/08/2020.

DESTAQUE

“Na espécie, ndo apresentado nenhum documento comprobatorio da filiagdo partidaria
nem demonstrada a alegada desidia do partido, impoe-se a manutengdo da sentenca que
Jjulgou improcedente o pedido de inclusdo do nome do eleitor no rol de filiados a
agremiagdo pretendida”.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, negou
provimento a recurso eleitoral, mantendo decisdo que indeferiu a inclusdo do recorrente na
lista especial de filiados de determinada agremiacdo partidaria.

A Relatora, Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes, explicou que o insurgente
aduziu ter ficado surpreso ao verificar que seu nome nao constava na relacdo oficial de
filiados encaminhada ao Tribunal Superior Eleitoral e que houve desidia do partido politico.

Depreende-se do voto que o insurgente ainda sustentou ndo ter tomado as
providéncias cabiveis em decorréncia do estado de calamidade publica, requerendo o
provimento do recurso para determinar a inclusao de seu nome na lista especial de filiados
ou, alternativamente, ser declarada sua filiacao valida desde 03/04/2020.

A Relatora pontuou que “A Lei dos Partidos Politicos prescreve, em seu artigo 19,
que, deferido o pedido de filiagdo, os orgdos partidarios devem inserir os dados do filiado
no sistema eletronico e este, automaticamente, envia aos juizos eleitorais a relagdo dos
nomes de todos os seus filiados, da qual constara a data de filia¢do, o numero dos titulos

eleitorais e das se¢coes em que estdo inscritos”.



Salientou que os filiados prejudicados por eventual ma-fé ou desidia do partido
politico podem requerer ao juizo eleitoral a intimagao da agremiacdo para inserir os dados
do filiado no sistema eletronico da Justi¢a Eleitoral que automaticamente encaminhara aos
juizes eleitorais “para arquivamento, publicagdo e cumprimento dos prazos de filiagdo
partidaria para efeito de candidatura a cargos eletivos, a relagdo dos nomes de todos os
seus filiados, da qual constara a data de filiagdo, o numero dos titulos eleitorais e das
segoes em que estdo inscritos”.

Nesse diapasdo, ressaltou defluir do dispositivo legal dois pressupostos para tal
inclusdo: “o deferimento interno do pedido de filiacdo partidaria e a necessidade de
comprovagdo de que a falta de inclusdo do nome do filiado na lista oficial, via Sistema
Filia, ocorreu por desidia ou por ma-fé do partido politico”. Destacou, ainda, o teor da
Stimula do TSE n° 20 que afirma ser possivel a prova da filiagdo partidaria por outros
meios admitidos em direito, salvo quando se tratar de documento unilateral.

Ocorre, entretanto, que no caso em comento o insurgente nao juntou nenhuma
prova de suas alegagdes, motivo pelo qual a relatora entendeu nao ser possivel prosperar a
afirmagdo quanto a admissdo de meios alternativos como provas. Destacou ndo ter sido
apresentada a ficha de filiagcdo partidaria e que, ainda que assim fosse, ela sozinha ndo teria
o condao de comprovar o vinculo partidario por ser documento unilateral e destituido de fé
publica.

Outrossim, assentou nao ter o recorrente se desincumbido do seu Onus de
comprovar a desidia ou ma-fé do partido e que, em relacdo a alegagdo de estado de
calamidade publica invocada pelo insurgente, nao pode ser “utilizada como justificativa ao
bel prazer das partes. Ora, os cartorios eleitorais do estado de Sergipe continuaram
funcionando remotamente, o que contou com ampla divulgacdo, as certidoes continuaram
disponiveis no site do TSE; a contratag¢do de advogados poderia ter se dado por varios
meios alternativos, apesar de fechados os escritorios; assim como o contato com os
representantes partidarios. Ainda que se acolhesse a impossibilidade fatica de adog¢do de
alguma dessas alternativas, certo é que o insurgente ndo as comprovou, limitando-se a
fazer alegacoes genéricas, em contrariedade do disposto no artigo 373, I, do Codigo de

Processo Civil”.



Esclareceu, também, “que ndo merecem acolhimento as assertivas de que (A)‘a
propria sentenga confirma que o Recorrente estava devidamente filiado em 02/04/2020 do
MDB’, ja que ndo se vislumbra tal confirmag¢do na decisdo, e de que estaria havendo (B)
‘afronta ao Principio Constitucional do Contraditorio e da Ampla defesa’, pois o
insurgente esta assistido por defensor constituido, desde a propositura do feito, e as suas
manifestagoes estdo sendo devidamente analisadas’.

Assim, diante das razdes acima apresentadas pela Relatora, a Corte sergipana
eleitoral negou provimento ao recurso mantendo a decisdo de piso que indeferiu a inclusdo

do nome do recorrente em lista especial de filiados.



TEMA: DOMICILIO ELEITORAL

SUBTEMA: Domicilio eleitoral — vinculo familiar — possibilidade.

PROCESSO: Acordao no Recurso Eleitoral 0600067-68.2020.6.25.0014, julgamento em
22/07/2020, Relatora: Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes, publicagdo no DJE do
TRE/SE em 27/07/2020.

DESTAQUE

“Na espécie, a demonstragdo de que familiares da eleitora residem na localidade indicada
tem aptiddo para demonstrar o vinculo familiar, impondo-se a reforma da decisdo que
indeferiu o pedido de transferéncia do domicilio eleitoral.”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, conheceu e
deu provimento a recurso interposto por eleitora que visava reformar decisao de 1° grau que
indeferiu seu pedido de transferéncia para o municipio de General Maynard/SE.

Depreende-se do voto ter a recorrente sustentando residir no municipio
supramencionado juntamente com seu pai, irmao e conjuge, em uma casa que pertencia a
seu falecido avd parteno, em cujo nome estava o comprovante de residéncia apresentado
como prova de domicilio.

A relatora transcreveu, em seu voto, o teor do artigo 65 da Resolucdo TSE n°

21.538/2003 que assim dispoe:

Art. 65. A comprovacdo de domicilio podera ser feita mediante um ou mais
documentos dos quais se infira ser o eleitor residente ou ter vinculo profissional,

patrimonial ou comunitario no municipio a abonar a residéncia exigida.

Diante do exposto, sustentou, a relatora, que o entendimento jurisprudencial
assentado ¢ no sentido de ser demonstrado o domicilio eleitoral, primeiramente, pela

residéncia do eleitor na localidade ou, na sua inexisténcia, por demonstracdo de vinculos



com o0 municipio de ordem comunitiria, sdcio-politica, econdomico-patrimonial,
profissional, familiar ou afetiva.

No caso em testilha, a recorrente ‘‘juntou copia de fatura de agua em nome de seu
falecido avo paterno (...), na qual consta como enderego (...). Juntou, ainda documentos
pessoais que comprovam a relagdo familiar, bem como certiddo eleitoral atestando ser o
seu irmdo eleitor do mencionado municipio (...)".

A relatora destacou, ainda, parecer do Ministério Publico Eleitoral no sentido de
ser a documentagdo apresentada pela insurgente apta a demonstrar a existéncia de vinculo
familiar com a localidade.

Destarte, os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe votaram pelo
provimento do recurso, reconhecendo o vinculo familiar na localidade apontada e deferindo

o pedido de transferéncia do domicilio eleitoral da recorrente.



TEMA: PROPAGANDA ELEITORAL - OUTDOOR

SUBTEMA: Propaganda Eleitoral Extemporanea — utilizacdo de outdoors — utilizagao de
meio vedado.

PROCESSO: Acordao no Recurso Eleitoral n® 0600006-37.2020.6.25.0006, julgamento
em 26/08/2020, Relatora: Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes, publicagdo no DJE
do TRE/SE em 02/09/2020.

DESTAQUE

“Consoante consolidada jurisprudéncia eleitoral, caracteriza propaganda eleitoral
extempordnea (arts. 36 e 36-A da Lei 9.504/97) a hipotese em que, embora inexista pedido
explicito de votos, a mensagem contenha promogado pessoal do pretenso candidato e tenha
sido veiculada por meio que é vedado durante a campanha. Precedentes do TSE”.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por maioria de votos, conheceu e deu
provimento parcial a recurso interposto para, reformando a decisdo de primeiro grau,
reconhecer a existéncia da propaganda extemporanea e impor ao representado multa
estabelecida nos artigos 36, §3°, e 39, §8°, da Lei 9.504/1997, no importe de R$ 10.000,00
(dez mil reais) e determinar a retirada dos outdoors, no prazo de 48 horas, sob pena de
multa de R$ 1.000,00 (um mil reais) por dia de atraso (art. 537 do Cddigo de Processo
Civil).

A Relatora originaria, Juiza Sandra Regina Camara Concei¢do, apontou as
seguintes circunstancias faticas do caso em comento: “Como foi relatado, o grémio
partidario imputa ao pré-candidato Marcio Souza a pradtica de propaganda eleitoral
extempordnea, veiculada por meio de outdoor, por conta da afixagdo em pontos distintos
da cidade de Estancia/SE, de 3 (trés) desses artefatos publicitarios, com mensagem de
felicitagoes por ocasido do seu aniversario. O recorrente aduz que o fato de constar no
outdoor os dizeres (...) Os anos de luta e caminhada refletem o amor que vocé tem por
essa cidade”, com a foto do pré-candidato em destaque e com a imagem da cidade de

Estancia ao fundo, evidenciaria promog¢do pessoal, cujo intuito teria sido apresentar o



recorrido aos eleitores como mais apto ao cargo de prefeito da localidade. Consta na
exordial (...) que o aniversario do recorrido teria sido em 18 de marcgo, contudo, até o
ajuizamento desta representagdo, 25 de maio, tais outdoors ainda se encontravam
instalados nos mesmos locais.”

Sob esse aspecto, destacou o teor do artigo 36-A da lei 9.504/97 que assim dispoe:
“Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido
explicito de , a mengdo a pretensa candidatura, a exalta¢do das qualidades voto pessoais
dos pré-candidatos(...)".

Ressaltou que com a redagdo conferida pela Lei 13.165/2015 ficou permitido ao
pretenso candidato “prdtica de atos de campanha em periodo pré-eleitoral, desde que ndo
haja pedido explicito de votos, tem por desiderato permitir ao eleitor a formagdo de um
juizo mais consciente a respeito do seu direito de sufrdagio, a medida que poderd
acompanhar, de maneira abrangente, as ideias, convicgoes e projetos defendidos pelos
provaveis postulantes a cargos eletivos”. Transcreveu, ainda, decisdes sobre a compreensao
do “pedido explicito de voto™.

Dito isso, passou a analisar o caso em exame, entendendo ser absolutamente
invidvel a postulagdo recursal, por ndo se encontrar presente o requisito essencial ao caso
de propaganda irregular prevista no art. 36-A da Lei das Elei¢des, consistente no “pedido de
voto”, destacando sequer ter havido mengao ao pleito eleitoral.

Salientou que “ainda que no momento de afixagdo (...) fosse certa a intengdo do
recorrido de concorrer ao cargo (...) de prefeito do municipio de Estancia, esta
circunstancia, por si so, nao conduz ao reconhecimento da ilicitude do ato publicitario,
mesmo porque a propria norma, como Sse observa no dispositivo citado, ndo veda
referéncia a pretensa candidatura ou que sejam destacadas qualidades pessoais de pré-
candidatos, desde que ndo haja pedido expresso de votos”.

Dessa forma, sustentou que ndo ficou caracterizada a propaganda eleitoral
antecipada, restando invidvel a condenacao pelo artigo 39, §8° da Lei das Elei¢des que
versa sobre o uso de outdoor para divulgacdo de atos de campanha, mormente ser
imprescindivel que a publicidade tenha conotacdo eleitoral. Citou alguns julgados do

Tribunal Superior Eleitoral.



Nao obstante, ressaltou que “Ocorre, todavia, que inobstante ndo caracterizada a
publicidade extempordnea de campanha, faz-se necessario ressaltar que, por ser a
utilizagdo de outdoor conduta proibida durante o periodo oficial de propaganda eleitoral,
¢ preciso um exame casuistico das situagoes postas a apreciagdo por este Tribunal, com o
fim de obstar a ocorréncia de abuso de direito, (...) Neste sentido, for¢oso é perceber que,
decorridos 5 (cinco) meses da afixa¢do dos outdoors objeto desta representagdo, posto que
os engenhos publicitarios teriam sido colocados no més de margo deste ano, em locais de
grande visibilidade da cidade de Estancia, ndo se mostra razodvel que ali permanegam até
a presente data, quando ja se aproxima o inicio da campanha eleitoral. Portanto, a teor da
leitura formulada pelo Tribunal Superior Eleitoral acerca da configuragdao da propaganda
eleitoral adiantada ou antecipada, ainda que ndo se vislumbre conteudo eleitoral (pedido
explicito de voto) na mensagem de congratulagdo pelo aniversario do pré-candidato ao
cargo de prefeito, a continuidade da exposi¢do da imagem do pretenso candidato por
outdoor ensejara, indubitavelmente, uma ruptura da isonomia entre oS concorrentes,
certamente definidos nesta altura da disputa, a medida que os demais postulantes ndo
terdo a mesma oportunidade conferida ao citado aniversariante para a prdtica do ato
publicitario”.

Realizadas tais consideracdes, a magistrada votou pelo improvimento do recurso,
por inexistir, a seu ver, propaganda eleitoral antecipada, mas determinou a retirada dos
outdoors, sob pena de multa didria, por estarem afixados em periodo extenso revelando
abuso de direito.

De outra senda, a Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes abriu divergéncia,
sustentando que o destaque dado ao nome do envolvido € o uso de expressdes como “luta”,
“caminhada”, “por essa cidade” demonstraram o intuito de fazer promog¢ao do representado
junto ao eleitorado da localidade e o carater eleitoreiro da exposicao.

Sustentou, a Desembargadora, que tal moldura fatica junto com a circunstancia da
utilizacao de outdoors que ¢ meio vedado na propaganda eleitoral, nos termos do disposto
no artigo 26 da Resolugdo TSE n°® 23.610/2020, carateriza propaganda eleitoral
extemporanea. Para tanto, citou precedentes do TSE.

Nesse toar, afirmou “constata-se que a permanéncia da divulgag¢do até 25.05.20,

apesar de o aniversario do representado ter ocorrido no dia 18 de margo, e a existéncia



dos outdoors sdo fatos incontroversos nos autos. A condi¢do de postulante a candidatura
também ja havia sido reconhecida pelo demandado, consoante se observa em publica¢do
anterior trazida com a inicial. A quantidade de outdoors, bastante significativa para uma
cidade do porte de Estdancia/SE, e o consideravel tempo que a propaganda permaneceu
(...), justificam a aplicag¢do da san¢do acima do minimo legal, R$ 5.000,00”.

Pelo exposto, votou pelo provimento do recurso e reconheceu a propaganda
extemporanea, impondo ao representado multa e determinando a retira dos outdoors no
prazo de 48 horas sob pena de multa didria. Acompanharam a divergéncia o Juiz Edvaldo
dos Santos, o Juiz Gilton Batista Brito, o Desembargador José dos Anjos, o Juiz Leonardo

Souza Santana Almeida e Juiz Raymundo Almeida Neto.
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TEMA: LOCAL DE VOTACAO

SUBTEMA: Mandado de Seguranga — associacgdo religiosa — requisi¢do do prédio para
funcionar como local de votagao.

PROCESSO: Acérdao no Mandado de Seguranca 0600224-83.2020.6.25.0000, julgamento
em 09/09/2020, Relator: Juiz Raymundo Almeida Neto, publicacdo no DJE do TRE/SE em
15/09/2020.

DESTAQUE

“Ndo apenas o saldo principal do templo, mas sua integralidade, como local onde se
realiza a liturgia religiosa, é inviolavel e, pois, esta infenso a requisi¢do, ainda que para
fins eleitorais”.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

A Corte eleitoral sergipana, por unanimidade de votos, concedeu a seguranca
pleiteada em Mandado de Seguranga para, preservando a garantia constitucional do livre
exercicio dos cultos religiosos, determinar que o Juizo eleitoral retire imével onde se situa
templo religioso da relagao dos imdveis requisitados para funcionar como local de votagao.

O Relator, Juiz Raymundo Almeida Neto, assentou ter o impetrante requerido “a
anulagdo do ato administrativo praticado pelo Juizo da 2 Zona Eleitoral de Sergipe, que
requisitou o imovel localizado (...), para funcionar como local de vota¢do”. Afirmou, ter o
autor sustentado que tal determinagdo afrontou o principio da liberdade religiosa, “na
medida em que a constitui¢do federal e a declaragdo universal dos direitos humanos da
ONU preveem a protegdo aos locais de culto e liturgias religiosas”.

Salientou, ainda, que o impetrante demonstrou a existéncia de outros locais
publicos e privados possiveis para funcionar como locais de votagdo e que as reunides
dominicais sdo realizadas em todas as salas do imével em questao.

Sob tais aspectos, o relator pontuou ser clara a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral no sentido de que ndao devem os imoveis destinados a cultos religiosos ser
expostos a outra utilidade publica e que deve ser evitada a instalagcdo de se¢des eleitorais

em templos de qualquer culto.
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Esclareceu que estava a Corte eleitoral sergipana diante de um conflito de
garantias constitucionais, de um lado o direito ao pleno exercicio do voto e do outro o
exercicio da garantia constitucional da liberdade de consciéncia e de crenca.

Destacou que “E consabido que, configurado o embate entre dois ou mais direitos
ou garantias fundamentais, o intérprete deve utilizar-se do principio da concorddncia
pratica ou da harmonizagdo, de forma a coordenar e combinar os bens juridicos em

!

conflito, evitando o sacrificio total de uns em rela¢do aos outros, '... realizando uma
redugdo proporcional do ambito de alcance de cada qual (contradi¢do dos principios),
sempre em busca do verdadeiro significado da norma e da harmonia do texto
constitucional com sua finalidade precipua’' (MORAES, 2016, p. 93).”

Ponderou que, a despeito da informagao de se tratar de algumas salas do andar
utilizadas, o impetrante aduziu que as reunides ocorriam ndo apenas no primeiro andar, mas
também em todas as salas do térreo. Informou ter verificado que a escolha da igreja fora
apenas em razao da necessidade de uma melhor acomodagao dos eleitores ali cadastrados o
que sustentou ser possivel resolver com a redistribuicao de parte de eleitores para outros
locais de votagdo, conforme ocorreu em anos anteriores.

Salientou, também, ter constatado em consulta ao sistema ELO, a existéncia de
outros locais de votagdo que ndo estavam operando em sua capacidade médxima e que
poderiam receber parte dos eleitores do local objurgado.

Concluiu, assim, ser possivel a preservagdo dos dois valores invocados nos autos,
ressaltando ja ter sido objeto anterior de discussdo nesta Corte tal problema, sendo no caso
anterior concedida a seguranca: “Cabe registrar que esse mesmo templo religioso ja foi
requisitado anteriormente pelo mesmo Juizo Eleitoral, tendo este TRE, na ocasido,
decidido pela concessdo do mandamus, pois o juizo eleitoral tinha a disposi¢do outros
imoveis de orgdos publicos ou mesmo particulares sobre os quais pode recair a indicag¢do
sem a imposi¢do de nenhum sacrificio a efetiva participa¢do da comunidade nos cultos e
liturgias semanais realizados no prédio de finalidade religiosa, tornando possivel a
preservagdo dos valores constitucionais invocados nos autos”.

Por todo o exposto, os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe
concederam a seguranca pleiteada para determinar a retirada do imoével da relagdo dos

locais de votacgao.
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TEMA: PUBLICIDADE INSTITUCIONAL - COVID

SUBTEMA: Condutas vedadas a agentes publicos — publicidade institucional — art. 73 da
Lei n° 9.504/97 — pandemia da COVID-19 — caracterizacdo — possibilidade de excec¢do
circunstancial — limites legais dos gastos com publicidade institucional especifica.

PROCESSO: Acoérdao no Recurso Eleitoral — 0600062-85.2020.6.25.0000, julgamento em
19/08/2020, Relator: Juiz Leonardo Souza Santana Almeida, publicacdo no DJE do
TRE/SE em 3/09/2020.

DESTAQUE

“(...) O permissivo deve ostentar cardter exclusivamente educativo e informativo quanto
ao enfrentamento dos males do Coronavirus, durante o estado de pandemia, nos 3 (trés)
meses que antecedem as eleicoes 2020, ndo podendo os orgdos publicos e gestores se
utilizarem dessa exceg¢do para autopromogdo, a teor do artigo 37, § 1° da Constitui¢do
Federal.

7. Ademais, toda a despesa realizada com publicidade institucional em prol do combate a
COVID19 deve ser publica e passivel de consulta pela populagdo, orgdos de fiscalizacdo e
pelo Ministerio Publico. (...)".

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, conheceu e
julgou parcialmente procedente recurso eleitoral interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral em face de decisdo proferida por Juizo eleitoral que, deferindo pedido do
Municipio de Aracaju, autorizou a extrapolacdo de publicidade relacionada ao combate ao
COVID-19.

O Relator, Juiz Leonado Souza Santana Almeida, afirmou ser a matéria objeto da
demanda disciplinada no artigo 73 da Lei n°® 9.504/97, incisos VI e VII, que versam sobre
os limites da publicidade institucional, no contexto das condutas vedadas aos agentes
publicos no periodo eleitoral. Para tanto, transcreveu o teor da legislagdo em comento.

Rememorou a decisdo da Corte sergipana que reconheceu o estado de
excepcionalidade acarretado pela pandemia COVID-19 como fator apto a autorizar a
contratagdo de publicidade e propaganda nos trés meses que antecedem as eleigdes,

observados os critérios objetivos apontados pelo legislador.
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O juiz, reforcando, ainda, o entendimento da magistrada da Zona Eleitoral,
destacou ser a saude da populagdo o bem juridico prevalente, transcrevendo trechos da
decisdo guerreada.

Nao obstante, fez uma distingdo do dispositivo da sentenca entre os preceptivos
dos incisos VI, alinea “b” e VII. Esclareceu que “ndo ha previsdao de exce¢do ao teto legal
relativo aos gastos para realizagdo de propaganda institucional por ente municipal nos
trés meses que antecedem as eleig¢oes (Lei n® 9.504/97, art. 73, VI, b), como ocorre em
relagdo a vedagdo para realizacdo de publicidade dessa natureza no primeiro semestre do
ano eleitoral (Lei n° 9.504/97, art. 73, VII), revelando um siléncio eloquente do Legislador
Eleitoral, que inviabiliza uma interpreta¢do extensiva por parte do Julgador. Em outras
palavras, ndo se pode aplicar a regra de limitagdo financeira da média dos gastos
realizados nos primeiros semestres dos trés anos que antecedem o certame a norma que
rege a semestralidade anterior, se tal regéncia ndo lhe foi expressamente aplicada pelo
Parlamento”.

Ressaltou, ainda, a necessidade de se observar o principio da impessoalidade,
concluindo que o permissivo em comento deve ostentar carater exclusivamente educativo e
informativo quanto ao enfrentamento dos males do Coronavirus, durante o estado de
pandemia, nos 3 (trés) meses que antecedem as eleigdes 2020.

Assim, diante de tais razdes, os membros do Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe votaram pelo conhecimento e provimento parcial do recurso, mantendo a sentenca
recorrida no que concerne a autorizagdo de realizacdo de publicidade e propaganda de
carater exclusivamente educativo e informatico relativo a COVI-19, nos trés meses que
antecedem o pleito, determinado-se a observancia da norma exposta no artigo 37, §1°, da
Constituicdo da Republica e ndo ampliando “qualquer limite definido de gastos a
disposi¢do do inciso VI, “b” do art. 73 da Lei das Eleicoes, mormente aquele previsto no

inciso VII do art. 73, do mesmo diploma legal”.
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TEMA: PESQUISA ELEITORAL

SUBTEMA: Pesquisa Eleitoral — erros de grafia — vicios que por si s6 ndo maculam a
pesquisa.

PROCESSO: Acoérdiao no Recurso Eleitoral n° 0600042-91.2020.6.25.0002, julgamento
em 09/09/2020, Relator: Juiz Leonardo Souza Santana Almeida, publicacdo no DJE do
TRE/SE em 15/09/2020.

DESTAQUE

“1. A omissdo do sobrenome do pré-candidato no questionario da pesquisa eleitoral, bem

9 [TERE]

como a troca da letra “y” por “i” no seu prenome, ndo constituem vicios que, por Si sOs,
comprometem o resultado da consulta, mormente quando ndo ha prejuizo a identificagdo
do pré-candidato, atual vice-prefeito do municipio, ndo violando, portanto, as condigoes
de igualdade e oportunidade entre os pré-candidatos pesquisados.”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, negou
provimento a Recurso Eleitoral interposto em face de sentenga que julgou improcedente
pedido formulado em representacdo por suposta divulgagao irregular de pesquisa eleitoral.

Ab initio, o relator, Juiz Leonardo Souza Santana Almeida, esclareceu ser a
pesquisa de opinido publica disciplinada nas disposi¢des da Resolugdo TSE n° 23.600/2019.

Dito isso, assentou que o fato de ter constado no questionario da pesquisa eleitoral
o nome de pré-candidato ao cargo de prefeito com erro de grafia (troca de um “i” por “y”
do prenome do candidato) ndo constituiu vicio que, “por si so, pudesse comprometer o
resultado da consulta, ndo se vislumbrando, nesta situagdo, qualquer violagdo as
condigoes de igualdade e oportunidade dos pré-candidatos”.

Destacou que no exame da probabilidade do direito, na apreciacdo da liminar,
“como o pré-candidato, cujo nome foi consignado na pesquisa eleitoral como “(...)", ja é
detentor do cargo de vice-prefeito no municipio em que se deu a pesquisa, como

evidenciam os autos, torna-se presumivel o conhecimento das pessoas da localidade a sua

inteng¢do de disputar o cargo majoritario nas proximas elei¢oes”, motivo pelo qual
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entendeu, a despeito do equivoco em uma letra do prenome ou ainda a auséncia do
sobrenome, “ndo ter o conddo de confundir os eleitores do Municipio (...) com qualquer
outro candidato, de maneira que, de modo algum, fé-los acreditar se tratar de pessoa
distinta do atual vice-prefeito desejoso da elei¢do agora ao cargo principal, porque, se
assim o fosse, ndo teria ele sequer obtido a 2° coloca¢do na pesquisa, conforme se vé no
resultado divulgado na imprensa”.

No que concerne a auséncia de apresentacdo de nota fiscal, destacou ter sido
dispensada no proprio formulério da Justiga Eleitoral, quando a consulta ¢ feita pelo proprio
instituto de pesquisa, o que afirmou ter acontecido no caso em apreco.

Em relagdo ao fato de a pesquisa, no plano amostral, ter “disposto as variaveis de
escolaridade e a renda mensal familiar como de controle indireto, ndo macula a pesquisa
eleitoral em foco, haja vista que estes sdo aspectos secundarios que ndo interferiram na
intengdo de votos dos pesquisados, ficando, na espécie, reservado pelo pesquisador ao
plano interno. Em outras palavras, a pesquisa prestigiou a publica¢do da vontade de voto
segundo aspectos de género e de idade para todos os candidatos e ndo so ao candidato da
Recorrente, deixando isso expresso na informag¢do constante do registro da pesquisa”.

Dessa forma, o recurso ndo foi provido, mantendo-se intacta a sentenca de

primeiro grau.
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EXPEDIENTE:

Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe
Forum Gilberto Amado, Centro Adm. Gov. Augusto
Franco, Variante 2, Lote 7, Bairro Capucho — Aracaju/SE 49081-000
(79) 3209-8600 — Fax: (79) 3209-8661

PRESIDENCIA

Desembargador José dos Anjos

VICE-PRESIDENCIA

Desa. Iolanda Santos Guimaraes

DIRECAO-GERAL
Rubens Lisb6éa Maciel Filho

SECRETARIA JUDICIARIA
Ana Maria Rabelo de Carvalho Dantas

COORDENADORIA DE GESTAO DA INFORMACAO

Ana Patricia Franca Ramos Porto

SECAO DE LEGISLACAO E JURISPRUDENCIA

Andréa Silva Correia de Souza Carvalho

PESQUISA, SELECAO E/OU ORGANIZACAO DO CONTEUDO:
Andréa Silva Correia de Souza Carvalho— SELEJ/SID
Edilaine Rezende de Andrade Couto - SELEJ/SID

MISSAO DO TRE-SE:

Garantir a legitimidade do processo eleitoral.
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