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TEMA: CONSULTA ELEITORAL

SUBTEMA: Consulta eleitoral — requisitos legais e jurisprudenciais,

PROCESSO: Decisao na Consulta n® 0600008-25.2020.6.25.0000, julgamento em
10/03/2020, Relatora: Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes, publicacdo no DJE do
TRE/SE em 16/03/2020.

DESTAQUE

“(...) impende registrar que a atual redagdo do artigo 30 da Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB), com as alteragoes introduzidas pela Lei n°® 13.655/2018,
atribui carater vinculativo as respostas dadas as consultas eleitorais, (...)".

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe resolveu, por unanimidade, responder
parcialmente a Consulta realizada por 6rgdo partidario estadual, cujas indagag¢des foram as

seguintes:

“1) PRIMEIRO QUESTIONAMENTO

Candidato que porventura constate anota¢ao equivocada na Certiddo de Improbidade Administrativa e
Inelegibilidade do CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA a respeito de decisdo oriunda do Tribunal
A, em tese foi condenado a suspensdo de direitos politicos pelo prazo de 05 anos e na certiddo
estando anotado outra quantidade superior de anos, quem deve retificar tal informagao da Certidao do
CNJ, o préprio CNJ ou o tribunal A? Acaso o TRE/SE ¢ competente para dirimir a questio por meio
de algum requerimento administrativo?

2) SEGUNDO QUESTIONAMENTO

Cidadao A se filia a partido politico, apds sobrevindo uma decisdo que suspenda seus direitos politicos
sendo que o término do prazo de inelegibilidade, apés o momento do registro de candidatura, mas
antes da data da eleigdo e 0 mesmo nesse interim se filia a novo partido politico, esta filiagao validada
no sistema do TRE, tem validade para fins de contagem do prazo de filiagdo para registro de
candidatura e neste caso o cidadao A pode requerer a feitura do Titulo em que momento e a quem, Ha
alguma medida Judicial/administrativa que pode ser tomada para declarar o direito de forma
antecipada haja vista que o término do prazo de inelegibilidade, apés o momento do registro de
candidatura, mas antes da data da eleigdo?

3) TERCEIRO QUESTIONAMENTO

Partido politico pode custear despesa na pré-campanha de seus pré-candidatos filiados, utilizando
recursos do fundo partidario para custear gastos?

4) QUARTO QUESTIONAMENTO



Suplente de Deputado Estadual pelo partido A, nas eleicdes de 2018, pode nas Elei¢des de 2020
mudar para o partido B para se candidatar a Vereador, e acaso surja oportunidade de assumir em 2021
o mandato de Deputado estadual conquistado pelo partido A, esse agora ex filiado pode retornar ao

partido A antes de Janeiro para assumir?

Inicialmente, a Relatora, Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes, destacou
importante ponto atinente a for¢a vinculante das Consultas eleitorais. Salientou que a atual
redagdo do artigo 30 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)
atribui carater vinculativo as respostas dadas as Consultas eleitorais. Registrou ter sido esse
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral confirmado em voto proferido nos autos da
CTA 0600234-94.2018 em 29/05/2018 e reforcado quando do julgamento da CTA
0601984-34.2018.6.00.0000 em 21/12/2019.

Dito isso, esclareceu que para o conhecimento da Consulta feita aos Tribunais
Eleitorais, ¢ necessaria a presenga cumulativa dos seguintes requisitos previstos na norma:
(1) legitimidade do consulente; (2) formulacdo em tese e (3) pertinéncia do tema (matéria
eleitoral). Afirmou, ainda, que a jurisprudéncia exige que ela seja formulada antes do inicio
do processo eleitoral.

Nesse toar registrou “Na espécie, verifica-se que estdo indubitavelmente atendidos
os critérios da legitimidade do consulente, visto que a consulta foi formulada por orgdo
estadual de partido politico, e da adequagdo temporal, ja que a inicial foi distribuida em
23/01/2020”. Em seguida, passou a analise dos quatro questionamentos de forma
individualizada, inclusive, quanto aos demais requisitos para o conhecimento.

Em relacdo ao primeiro questionamento acima transcrito, afirmou que “Esse
primeiro questionamento, além de conter claros indicios de conexdo com caso concreto,
evidentemente ndo versa sobre matéria de natureza eleitoral, mas sim sobre tema de indole
administrativa, devendo a resposta ser buscada na legislagdo pertinente”, motivo pelo qual
entendeu nao atendido o pressuposto de admissibilidade da pertinéncia tematica, nao
conhecendo da Consulta nesse ponto.

No que concerne ao segundo questionamento, asseverou que tal formulagdo
padeceu de uma “grande falta de clareza”, vislumbrando a formulacdo de trés indagagdes
a saber: “19 a filiagdo ao novo partido tem validade para fim de contagem do prazo de
filiagdo para registro de candidatura? 2°) em que momento, e a quem, o cidaddo "A" pode

requerer a confec¢do do seu titulo de eleitor? 39 hd alguma medida, judicial ou



administrativa, que possa ser tomada para declarar antecipadamente o direito do cidaddo
"4"?

Salientou que “Embora nao esteja definido o intervalo de tempo compreendido na
expressdo ‘nesse interim’, é razodvel entender- se que a hipotética filiagdo ao novo partido
ocorra entre a suspensdo dos direitos politicos e o momento do registro de candidaturas, ja
que ndo seria plausivel propor que a troca de partido se dé entre o registro da candidatura
e a data da elei¢do”.

Assim, verificou que a primeira indagacao, “sobre a validade da filiagdo ao novo
partido para fim de cumprimento do tempo de filiagdo partidaria exigido no artigo 9° da
Lei das Eleicoes, na realidade envolve um estudo sobre os reflexos da suspensdo dos
direitos politicos na filiagdo partidaria”.Sob esse aspecto, esclareceu, em seguida, o que
dispde o artigo 16 da Lei 9.096/05 “que ‘So pode filiar-se a partido o eleitor que estiver
em pleno gozo de seus direitos politicos.” Confirmando a dic¢do da norma, a
Jjurisprudéncia do TSE esta indubitavelmente consolidada no sentido de que (A) a
suspensdo de direitos politicos implica a automdtica suspensdo da filiagdo partidaria, por
igual periodo, e de que (B) a filiacdo feita durante o periodo de suspensdo dos direitos
politicos ndo produz efeitos para fim de registro de candidatura (...)”, transcrevendo
trechos/ementas de decisdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Destarte, concluiu que a “filiagdo partidaria realizada durante o periodo de
suspensdo dos direitos politicos ndo produz efeitos para fim de registro de candidatura,
aléem de que, durante esse periodo, a filiagdo anterior também fica suspensa”. Entendeu
que as outras duas indagacdes restaram prejudicadas.

No que atine ao terceiro questionamento transcrito alhures, a ilustre Relatora
transcreveu o que dispde o artigo 44 da Lei 9.096/1995 que, segundo a julgadora, disciplina
o uso dos recursos do Fundo Partidario, afirmando prever tal dispositivo um rol taxativo,
ndo autorizando, assim, a sua utilizacgdo em pré campanha, mas apenas na propria
campanha eleitoral.

Registrou, ainda, que “(...) a Resolug¢do TSE n° 23.607/2019, que dispoe sobre a
arrecadagdo e os gastos de recursos por partidos e candidatos nas elei¢coes, estabelece, em
seu artigo 19, que os partidos politicos podem aplicar, nas campanhas eleitorais, os

recursos do Fundo Partidario, mediante transferéncia eletronica para a conta bancaria do



candidato, aberta especificamente para movimentagdo das verbas desse fundo - o que so é
possivel apos a concessdo do CNPJ pela Receita Federal do Brasil -, ou mediante
pagamento dos custos e das despesas diretamente relacionados as campanhas eleitorais
dos candidatos. Registrou, ainda, que conforme salientado pelo Ministério Publico Eleitoral
a conta bancaria do candidato e as campanhas eleitorais apenas passam a existir apds o
requerimento de registro de candidatura, concluindo que “gastos com pré-campanhas ndo
podem ser suportados com recursos do Fundo Partidario”.

Por fim, em relagdo ao quarto questionamento, afirmou que, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a desfiliacdo e o seu retorno a agremiagdo
partidaria de cidaddo que esteja na condi¢do de suplente constituem assuntos interna
corporis do partido politico, ndo tendo portanto condao eleitoral. Para tanto, citou decisdes
da Corte Superior Eleitoral.

Afirmou que “Como é cedico, a configura¢do da auséncia de um dos requisitos
de admissibilidade, o da pertinéncia temadtica, impede a andlise desse questionamento,
uma vez que a Corte so pode conhecer consulta sobre matéria eleitoral (art. 23, XII, do
Codigo Eleitoral)”. Registrou, também “No entanto, apenas a titulo de obiter dictum,
convém registrar que, (A) conforme a jurisprudéncia eleitoral, ‘conta-se da data da posse
do suplente no cargo eletivo o prazo de 30 dias para o ajuizamento da agdo por
infidelidade partidaria’ e que (B) a andlise da situac¢do especifica de cada caso, para
verificar a presen¢a ou ndo de justa causa para a desfiliagdo, so pode ser feita na agdo
Jurisdicional propria, com observancia do devido processo legal e da ampla defesa aos
interessados.”

Assim, ante as razdes acimas, votaram os membros da Corte sergipana no sentido
de ndo conhecer da Consulta em relagdo ao primeiro e ao quarto questionamentos e de

conhecé-la em relacdo ao segundo e ao terceiro, para respondé-los nos seguintes termos:

“A) consoante a jurisprudéncia do TSE, a filiacdo partidaria realizada durante o
periodo de suspensdo dos direitos politicos ndo produz efeitos para fim de
registro de candidatura (segundo questionamento);

B) despesas de pré-campanha ndo podem ser pagas com recursos do Fundo
Partidario, de acordo com as disposi¢des dos artigos 44 da Lei n° 9096/95 ¢ 19 da
Resolugdo TSE n° 23607/2019 (terceiro questionamento)”.



Por fim, destacando o carater vinculativo do provimento, o Tribunal determinou a

adogdo de providéncias pela Secretaria do Tribunal.

. Inteiro teor: Decisdo na Consulta n° 0600008-25.2020.6.25.0000, de
10/03/2020.
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TEMA: PRESTACAO DE CONTAS E DiVIDA DE CAMPANHA

SUBTEMA: Prestacdo de contas — divida de campanha — ndo assun¢do pela agremiagao
partidaria — irregularidade grave.

PROCESSO: Acorddo na Prestacdo de Contas 0601200-61-2018.6.25.0000, julgamento
em 12.03.2020, Relator: Juiz Edivaldo dos Santos, publicagdo no DJE do TRE/SE em
16/03/2020.

DESTAQUE

“A existéncia de divida de campanha ndo quitada e tampouco assumida pela agremia¢do
partidaria, na forma preconizada pelo artigo 35, §3°, da Resolu¢do TSE n° 23.553/2017,
constitui irregularidade grave, inviabilizando, na espécie, a incidéncia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, desaprovou
prestagdo de contas de candidata ao cargo de deputado estadual referente as eleicdes de
2018.

O cerne da questdo foi a irregularidade consistente no ndo pagamento de divida de
campanha.

Ab initio, o Relator, Juiz Edivaldo dos Santos, salientou que a Secdo de Exame de
Contas Eleitorais e Partidarias - SECEP/TRE-SE manifestou-se pela desaprovacdo das
aludidas contas, porquanto houve divida de campanha, oriunda do ndo pagamento de
despesa contraida, sem que a prestadora apresentasse documento assinado pelo 6rgdo de
dire¢do nacional do partido pelo qual concorreu autorizando a assun¢do da divida pelo
diretorio regional (art. 35, §§ 1° e 2°, da Resolucao TSE n°® 23.553/2017).

Explicou ser “cedi¢o que os partidos politicos e candidatos podem arrecadar
recursos e contrair obrigagoes até o dia da elei¢do. Excepcionalmente, apos esse prazo, é
permitida a arrecadag¢do de recursos exclusivamente para a quita¢do de despesas ja

contraidas e ndo pagas até o dia da eleicdo, as quais deverdo estar integralmente quitadas



até o prazo de entrega da prestagdo de contas a Justi¢a Eleitoral, situagdo ndo observada
pela candidata”.

Salientou, porém, que existe autorizagdo legal para que os débitos de campanha
ndo quitados até a data fixada para a apresentacdo de campanha sejam assumidos pelo
partido politico, “mediante delibera¢do da dire¢do nacional da agremia¢do e com a
apresentagdo de ‘acordo expressamente formalizado, no qual deverdo constar a origem e o
valor da obriga¢do assumida, os dados e a anuéncia do credor, cronograma de pagamento
e quitagdo que ndo ultrapasse o prazo fixado para a presta¢do de contas da elei¢do
subsequente para o mesmo cargo e indicagdo da fonte dos recursos que serdo utilizados
para a quita¢do do débito assumido’ (art. art. 35, § 3° incisos I a IlI, da Resolug¢do TSE n°
23.553/2017) .

Ressaltou que o artigo 36 da referida resolucdo ainda dispde que "existéncia de
deébitos de campanha ndo assumidos pelo partido, na forma prevista no § 2° do art. 35
desta resolugdo, sera aferida na oportunidade do julgamento da prestagdo de contas do
candidato e podera ser considerada motivo para sua rejei¢do”.

Dito isso, analisando o caso concreto, destacou que a candidata ndo juntou aos
autos documentacao apta a sanar a impropriedade apontada pela unidade técnica, limitando-
se a afirmar que a existéncia de divida ndo assumida pelo partido nao ¢ uma irregularidade
que comprometa a analise das contas, principalmente se tal valor for irrelevante perante o
montante total de gasto de campanha.

Nao obstante, o magistrado entendeu que a “divida de campanha nao quitada pela
prestadora de contas e ndo assumida pela agremiagdo partidaria é vicio grave, pois nao se
revela razoavel, sob nenhum aspecto, que o cidaddo realize uma campanha, se beneficie do
trabalho de terceiros e simplesmente deixe de pagar pelos servigos prestados, causando
prejuizos aqueles que trabalharam na sua campanha eleitoral”. Citou ainda julgados a
respeito da gravidade de irregularidade e da ndo incidéncia, em tais casos, dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Diante do exposto e, com base no artigo 77, inciso III, da Res. TSE n°
23.553/2017, o Tribunal, consoante ja ressaltado, acompanhando o voto do Relator,

desaprovou as contas de campanha submetidas a sua analise.



Inteiro teor: Acordao na Prestacao de Contas n° 0601200-61-2018.6.25.0000, de
12/03/2020.
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TEMA: FALSIDADE IDEOLOGICA E FALSIDADE IDEOLOGICA
PARA FINS ELEITORAIS

SUBTEMA: Falsidade ideologica e falsidade ideologica para fins eleitorais — dosimetria da
pena.

PROCESSO: Acoérdao no Recurso Criminal n°® 13-83.2018.6.25.0027, julgamento em
30/01/2020, Relatora: Juiza Sandra Regina Camara Concei¢do, publicagdo no DJE do TRE/
SE em 10/02/2020.

DESTAQUE

“(...) verifica-se que a conduta do réu ndo demanda eleva¢cdo da pena, de sorte que a

fixagdo da pena no minimo legal, qual seja, 1 (um) ano para cada delito, mostra-se
coerente e adequada para a repressdo pretendida, ndo se revelando, a meu ver, como razao
suficiente para justificar a elevagdo da reprimenda o fato de que ‘a obtengdo de tais
documentos falsos, por certo, poderiam (sic) ser utilizados em outras oportunidades pelo
réu’ ou de que a ‘iniciativa do réu em procurar a Justi¢a Eleitoral e se alistar eleitor com
nome falso, podendo, inclusive, votar irregularmente’, seriam circunstancias negativas,
como salientou a magistrada sentenciante, isto porque o que se descreve aqui nada mais
sdo do que os proprios elementos do tipo penal”.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, conheceu e
deu provimento parcial a recurso interposto em face de sentenga proferida pelo Juizo Zonal
Eleitoral que, julgando procedente pretensdo punitiva do Estado, condenou o recorrente
pela pratica dos crimes previstos no artigo 350 do Codigo Eleitoral e 299 do Codigo Penal,
em concurso material.

A Relatora, Juiza Sandra Regina Camara Conceigdo, relatou que o recorrente
pugnou pela reforma da sentenca aduzindo que ndo havia nos autos provas suficientes de
ele ter comparecido ao Instituto de Identificacdo se passando por outra pessoa; que ndo fora
realizada pericia para coleta de sua assinatura a fim de verificar se teria sido ele o subscritor
do cadastro de terceiro e no requerimento de emissao de titulo eleitoral em nome deste.

Afirmou, ainda, ter o recorrente sustentado a possibilidade de ter sido vitima de

fraude praticada por terceiro e que, por ser necessaria a apresentacdo de certiddo de
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nascimento par obter carteira de identidade, “deveria ter sido juntada aos autos a certidao
de nascimento falsa que teria sido utilizada pelo réu”.

Defendeu ainda que a ag¢do penal deveria ser julgada improcedente, consagrando-
se o principio do in dubio pro reo, previso no art. 386, incisos V e VII, do CPP.

Em relacdo a penalidade, o recorrente pugnou, “na eventualidade de manutengdo
da sentenc¢a, que a condenagdo recaia somente nas penas do delito previsto no art. 350 do
Codigo Eleitoral, em primazia ao principio do non bis in idem, ou que seja diminuida a
pena definitiva, com fixagdo da pena-base no minimo legal para os dois delitos,
considerando o preenchimento das circunstdancias judiciais favoradveis, e por ndo haver
causa de aumento e agravante, seja fixada pena definitiva em 01 (um) ano para o crime
previsto no art. 299 do CP e também, pelas mesmas razoes, para o crime previsto no art.
350 do Codigo Eleitoral, com pagamento de 10 (dez) dias-multa”.

Ap0s relatorio, a Juiza textualizou os dispositivos em analise:

Cadigo Eleitoral

“ Art. 350. Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo que dele
devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo false ou diversa da que
devia ser escrita, para fins eleitorais: Pena — reclusdo ate cinco anos e
pagamento de 5 a 15 dias-nulta, se o documento e publico, e reclusdo ate trés
anos e pagamento de 3 a 10 dias-multa, se o documento 6 particular”.

Codigo Penal

“Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que dele
devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declarag@o falsa ou diversa da que
devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obriga¢do ou alterar a
verdade sobre fato juridicamente relevante: Pena - reclusdo, de um a cinco anos, ¢
multa, se o documento € publico, e reclusdo de um a trés anos, e multa, de

quinhentos mil reis a cinco contos de reis, se o documento e particular.”

Em seguida, a Relatora afirmou ter a dentincia narrado que “conforme consta no
Inquérito Policial anexado aos autos deste processo, (...), ora recorrente, em 04.01,2016,
obteve no Instituto de Identificagdo de Sergipe a emissdo do RG n° (...), em nome de (...),
cometendo o delito previsto no art. 299 do CP, e, de posse do documento de identificagdo,
compareceu a Central de Atendimento da Justica Eleitoral e conseguiu obter o Titulo de

Eleitor n° (...), incidindo ‘no delito previsto no art. 350 do CE™.
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Assentou, ainda, ter sido constatada, por meio de pericia papiloscopica, a
identidade das impressdes digitais das pessoas envolvidas, evidenciando-se, assim, a
autoria e materialidade dos crimes.

Salientou ter sido a pretensdo punitiva estatal julgada procedente, sendo o
recorrente condenado “a 02 (...) anos de reclusdo e pagamento de 10 (dez) dias-multa pelo
crime previsto no art. 299 do CP (falsidade ideologica - RG) e 02 (dois) anos de reclusdo e
pagamento de 05 (cinco) dias-multa pelo crime previsto no art. 350 do CE (falsidade
ideoldgica - Titulo Eleitoral), totalizando 04 (quatro) anos e 15 (quinze) dias-multa, sendo
a pena privativa de liberdade substituida por duas restritivas de direitos, consistentes em
prestagado de servigos a comunidade ou entidades publicas”.

Realizadas tais consideragoes, passou, a eminente Juiza,
a analisar separadamente cada delito atribuido ao recorrente, iniciando pelo previsto no art.
350 do Cédigo Eleitoral (falsidade ideoldgica para fins eleitorais).

Sob esse tipo penal, a magistrada afirmou que, da anélise detida de todo o acervo
probatorio constante nos autos, foi possivel constatar que a materialidade e a autoria
sobejaram confirmadas. Isso porque, a despeito de o recorrente ter afirmado que nunca
compareceu ao Cartorio Eleitoral para tirar um segundo titulo, o laudo de pericia
papiloscopica emitido pelo Policia Federal foi conclusivo no sentido de que as impressdes
digitais constantes em documentacao analisada foram produzidas pela mesma pessoa, ainda
que em periodo diferente.

De mais a mais, asseverou que tendo sido realizado o batimento biométrico em
processo administrativo na Zona Eleitoral, foi detectada a duplicidade de requerimento de
inscrigdo eleitoral no cadastro eleitoral, em face da coincidéncia das impressoes digitais.
Nesse diapasdo, entendeu ser demasiada a realizagdo também de pericia grafotécnica a fim
de verificar a coincidéncia de assinaturas nos requerimentos do RG e do Titulo Eleitoral.

Nao vislumbrou, ainda, “a menor possibilidade de um terceiro ter inserido, de
maneira fraudulenta, as impressoes digitais do recorrente no banco de dados do Instituto
de Identificagdo e também desta Justica, considerando que, por conter relevantes
informagoes pessoais, o acesso a esses dados exigem, evidentemente, e como é de
conhecimento, elevados critérios de seguran¢a”. Entendeu, também, que ndo havia

necessidade da juntada aos autos da certiddo de nascimento utilizada para obtencao do RG
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em nome do terceiro, porque sua auséncia da referida certiddo ndo acarretou qualquer
prejuizo a configuracdo da materialidade e autoria do delito, os quais foram configurados
mediante a identidade de impressoes digitais.

Asseverou ter sido caracterizado o dolo especifico necessario para o delito em
comento (finalidade eleitoral), a partir do momento em que o recorrente “valendo-se de RG
falso, compareceu a 27a Zona Eleitoral de Sergipe para cadastramento biométrico, inseriu
dados inveridicos nas declara¢oes para fins de comprovacdo de domicilio e no
Requerimento de Alistamento Eleitoral(RAE) e obteve o titulo eleitoral em nome de (...)".
Citou, ainda, entendimento da Corte Superior Eleitoral nesse sentido.

No que concerne ao delito previsto no artigo 299 do Cddigo Penal (falsidade
ideoldgica), a Relatora afirmou ter sido praticado quando o recorrente compareceu ao
Instituto de Identificagdo de Sergipe dizendo ser terceiro e obtendo a carteira de identidade,
conforme restou revelado nos autos.

Outrossim, no que atine “a imposi¢do de pena ao recorrente pela pratica dos dois
delitos, em concurso material, ndo macula o principio do nom bis in idem, como defende o
apelante, uma vez que, como bem observado na decisdo recorrida, ‘se tratam de condutas
autonomas, que tutelam bens juridicos diversos e consumam-se em momentos distintos,
inviabilizando a absor¢do de uma pela outra’. Alids, como ponderou o Parquet, ‘a fé
publica foi afetada em ambos os casos (e ndo apenas quando o crime do art. 350 se
consumou).(...) quando da falsidade do RG ocorreu o primeiro ferimento; na sequéncia,
com a nova falsidade perante a Justi¢a Eleitoral, deu-se o novo ataque a fé publica.™

Nao obstante, ao analisar a dosimetria da pena, a Relatora pontuou que “O Coddigo
Penal determina que a pena-base seja estabelecida conforme seja necessaria e suficiente
para a reprovagdo e prevengdo do crime, e, para tanto, aponta ao magistrado critérios
que, necessariamente, devem o orientar para encontrar a justa e exata medida da pena,
conforme se infere do artigo 59 do Codigo Penal (...)"".

Apos transcrever a dosimetria realizada pelo Juizo zonal, a juiza afirmou serem a
orientacdo doutrindria e jurisprudencial unissonas em exigir que, na prolacdo de decretos
condenatorios, seja observado o principio da proporcionalidade, a fim de resultar na

adequada reprimenda penal e que, caso seja observado ser desfavordvel ao réu o conjunto
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das circunstancias descritas no art. 59 do Coédigo Penal, a pena base deve ser aplicada
acima do minimo legal.

Nesse toar, ao analisar o caso em epigrafe entendeu a magistrada que “(...)
verifica-se que a conduta do réu ndo demanda elevacdo da pena, de sorte que a fixa¢do da
pena no minimo legal, qual seja, 1 (um) ano para cada delito, mostra-se coerente e
adequada para a repressdo pretendida, ndo se revelando, a meu ver, com razdo suficiente
para justificar a elevagdo da reprimenda o fato de que ‘a obtengdo de tais documentos
falsos, por certo, poderiam (sic) ser utilizados em outras oportunidades pelo réu’ ou de que
a ‘iniciativa do réu em procurar a Justica Eleitoral e se alistar eleitor com nome falso,
podendo, inclusive, votar irregularmente’, seriam circunstancias negativas, como salientou
a magistrada sentenciante, isto porque o que se descreve aqui nada mais sdo do que os
proprios elementos do tipo penal. Ressalte-se que, como ndo incindiu o réu, na segunda e
terceira fases, em quaisquer das causas de modificacdo da pena, este patamar deve se
tornar definitivo”.

Ante o exposto, os membros da Corte eleitoral sergipana votaram pelo provimento
parcial do recurso, a fim de “fixar a pena em 01 (um) ano de reclusdo para cada crime,
totalizando 02 (dois) anos de reclusdo, mantendo-se a substitui¢do da pena privativa de
liberdade em restrita de direitos, bem como o pagamento de 15 (quinze) dias-multa,

estabelecido em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo para cada dia multa”.

Inteiro teor: Acérddo no Recurso Criminal n® 13-83.2018.6.25.0027, de
30/01/2020.
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TEMA: ALISTAMENTO ELEITORAL

SUBTEMA: Alistamento Eleitoral — domicilio eleitoral - vinculo familiar idoneo para
caracterizar o domicilio eleitoral.

PROCESSO: Acordao no Recurso Eleitoral n°® 57-92.2019.6.25.0019, julgamento em
29/01/2020, Relator: Juiz Leonardo Souza Santana Almeida, publicacio no DJE do
TRE/SE em 07/02/2020.

DESTAQUE

“A comprovagdo de domicilio poderd ser feita mediante apresentag¢do de documentos que
atestem a residéncia do eleitor ou a existéncia de vinculo profissional, patrimonial,
Sfamiliar, afetivo ou comunitario com a localidade onde deseja exercer o direito de voto.
Inteligéncia do art. 42 do Codigo Eleitoral, regulamentado pela Resolu¢do TSE n.°
21.538/2003(art.65).”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

A Corte eleitoral sergipana acordou, por unanimidade de votos, em conhecer e dar
provimento ao recurso interposto em face de decisao que indeferiu o pedido de inscri¢ao de
recorrente como eleitora de municipio sergipano.

Inicialmente, o Relator, Juiz Leonardo Souza Santana Almeida, apontou que o
Juizo Zonal indeferiu a inscri¢do eleitoral da recorrente “porque — além do comprovante
de residéncia inicialmente apresentado estar em nome de terceira pessoa — o oficial de
Jjustica consignou no ‘mandado de diligéncia’ que ela ndo reside no municipio de Telha,
conforme se observa a f. 35”.

Nao obstante a decisdo do juizo de primeira instancia, o Relator destacou que a
documentacdo anexada pela recorrente demonstrou que a casa localizada no endereco da
diligéncia estava sendo alugada pelo seu pai desde dezembro de 2018, conforme
demonstrado em contrato de locag@o juntado aos autos.

Sob esse aspecto, entendeu o julgador que ha uma conexao social da recorrente
com o municipio de Telha, caracterizado em face do vinculo familiar a que se refere o
artigo 42 do Codigo Eleitoral e art. 65 da Resolugdo TSE n°® 21.538/2003, por ser seu

genitor morador da localidade.
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Destacou restar assentado o entendimento jurisprudencial de que o “domicilio
eleitoral é demonstrado, primeiramente, pela residéncia do eleitor na localidade, ou, na
sua falta, mediante a demonstragdo de vinculos com o municipio, sejam eles de ordem
comunitdria, sociopolitica, economico-patrimonial, profissional, familiar ou afetiva™.
Salientou, inclusive, ser essa a orientacdo sufragada ha tempo pela propria Corte eleitoral
sergipana, citando diversas decisdes nesse sentido.

Assim, em virtude das consideragdes acima perfilhadas, em harmonia com o
parecer ministerial, os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe votaram no
sentido de prover o recurso para reconhecer o municipio indicado pela eleitora recorrente
como um dos seus domicilios eleitorais e determinar sua inscri¢do no cadastro eleitoral da

Zona Eleitoral em referéncia no processo.

. Inteiro teor: Acérdao no Recurso Eleitoral n® 57-92.2019.6.25.0019, de
29/01/2020.
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TEMA: PRESTACAO DE CONTAS DE CANDIDATO
- RECURSOS DO PROPRIO CANDIDATO

SUBTEMA: Prestacao de Contas — irregularidade no repasse financeiro — identificagao do
doador — proprio candidato — identificacdo da fonte dos recursos — desnecessidade de
recolhimento ao erdrio da quantia excedente ao limite previsto no art. 22, § 1° da
Resolucao TSE n® 23.553/2017 (R$ 1.064,10).

PROCESSO: Acordao nos Embargos de Declaracdo na Prestagdo de Contas 0600894-
92.2018.6.25.0000, julgamento em 20/02/2020, Relatora: Juiza Sandra Regina Camara
Conceigdo, publicacdo no DJE do TRE/SE em 28/02/2020.

DESTAQUE

“(...) embora irregular o modo como foi feito o repasse financeiro, mas estando
devidamente identificado o doador, no caso o proprio candidato, além de ter sido
demonstrada também a fonte dos recursos doados, na hipotese, a conta bancdria de
titularidade do doador, posto que a transferéncia dos recursos financeiros se deu por meio

de cheque, inviavel se apresenta o recolhimento ao erdrio de quantia excedente ao limite
estabelecido no art. 22, § 1°, da Resolugdo TSE n°23.553/2017 (R$ 1.064,10)”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, conheceu e
acolheu Embargos de Declaracdo opostos em face de Acordao desta Corte eleitoral que
julgou desaprovadas as suas contas de campanha do embargante, relativas as elei¢des de
2018, e determinou o recolhimento de recursos financeiros ao erario, por ofensa ao art. 22,
§ 1°, da Resolugao TSE n° 23.553/2017.

Ap6s transcrever ementa do aludido acérdao vergastado, a Relatora, Juiza Sandra
Regina Camara Conceicdo, esclareceu que o embargante alegou cerceamento de defesa,
afirmando ser esta matéria concernente ao devido processo legal que poderia ser suscitada
em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do e, inclusive, ser apreciada de oficio.

Afirmou ainda que o embargante aduziu serem do proprio candidato os recursos de
sua campanha, motivo pelo qual entendia ser desnecessaria sua devolugao.

Dito isso, a Relatora afirmou assistir razdo ao embargante por, a despeito de ndo se

vislumbrar qualquer violacdo ao devido processo legal, haver sido demonstrado que o
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embargante financiou sua campanha com recursos proprios. Destarte concluiu que,
identificado o doador (que no caso fora o proprio candidato), ndo haveria que se falar “em
recolhimento ao erario da quantia excedente ao valor de RS 1.064,10 (mil e sessenta e
quatro reais, dez centavos), como ocorreu na espécie’.

Elucidou que a prestacio de contas foi apresentada no modo simplificado,
circunstancia que, a “teor do disposto nos artigos 65 a 70 da Resolu¢do TSE n°
23.553/2017, reduz a exigéncia de documentos e informagoes necessarios ao exame da
escrituragdo contabil, aléem de promover uma abrevia¢do da fase procedimental, estando
as contas em perfeita conformidade com tais dispositivos legais”.

No que concerne ao recolhimento ao erdrio de quantia cuja a utilizagdo foi
considerada irregular, a Relatora destacou trecho do acérdao refutado e afirmou, em
seguida, haver uma ofensa ao art. 22, § 1°, da Resolucdao TSE n°® 23.553/2017, “na medida
em que este dispositivo estabelece que as doagoes financeiras de valor igual ou superior a
RS 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez centavos) so poderdo ser realizadas
mediante transferéncia eletronica entre as contas bancarias do doador e do beneficiario
da doagdo e, na hipotese, constata-se que os valores foram depositados por meio de
cheque”.

Transcreveu o paragrafo terceiro do aludido artigo que assim dispde: "as doagoes
financeiras recebidas em desacordo com este artigo ndo podem ser utilizadas e devem, na
hipotese de identificacdo do doador, ser a ele restituidas ou, se isso ndo for possivel,
recolhidas ao Tesouro Nacional, na forma prevista no caput do art. 34 desta resolu¢do".

Ato continuo, demonstrou que restou consignado no voto do Juiz Marcos Anténio
Garapa de Carvalho na Prestagcdo de Contas 060917-38 (o qual foi adotado como
fundamento do acérddo fustigado) que ‘A4 exigéncia de que a fonte da receita resida em
conta bancaria visa, assim, permitir que seja possivel alcancar a verdadeira fonte do
dinheiro, impossibilitando (ou, pelo menos, dificultando) o recebimento de recursos de
fonte vedada.’

Dito isso, assentou que ‘“‘embora irregular o modo como foi feito o repasse
financeiro, mas estando devidamente identificado o doador, no caso o proprio candidato,
alem de ter sido demonstrada também a fonte dos recursos doados, na hipotese, a conta

bancaria de titularidade do doador, posto que a transferéncia dos recursos financeiros se
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deu por meio de cheque, inviavel se apresenta o recolhimento ao erdrio de quantia
excedente ao limite estabelecido no art. 22, § 1°, da Resolu¢ao TSE n° 23.553/2017 (R$
1.064,10)”.

Assim, diante de tais razdes, os membros do Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe votaram pelo conhecimento e acolhimento parcial dos aclaratorios “apenas para
excluir do acordao embargado a determinag¢do de devolugdo ao Tesouro Nacional da
quantia de RS 4.488,55 (quatro mil, quatrocentos e oitenta e oito reais, cinquenta e cinco

centavos)”.

Inteiro teor: Acordao na Prestacdo de Contas n° 0600894-92.2018.6.25.00000, de
20/02/2020.
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TEMA: PROPAGANDA ELEITORAL

SUBTEMA: Propaganda Eleitoral extemporanea.

PROCESSO: Acoérdao no Recurso Eleitoral n° 7-08.2019.6.25.0006, julgamento em
19.02.2020, Relatora: Juiza Sandra Regina Camara Conceigdo, publicacdo no DJE do TRE/
SE em 27/02/2020.

DESTAQUE

“A nogdo de "pedido explicito" opde-se, conceitualmente, a logica das insinuagoes, tendo
em vista que pressupoe a existéncia de um ato de comunica¢do frontal e retilineo, o que

exclui o sugerido, o denotado, o pressuposto, o indireto, o latente, o sinuoso e o
subentendido (...).

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, deu
provimento a Recurso Eleitoral interposto em face de sentenca que ratificou decisdo liminar
que compeliu o recorrente a retirar outdoor e faixa que conteria propaganda irregular, sob
pena de multa diaria fixada em R$ 1.000,00 (mil reais), ¢ que impds multa no valor de R$
7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) por suposta realizagdo de propaganda eleitoral
antecipada veiculada por meio de outdoor.

A Relatora, Juiza Sandra Regina Camara Conceicdo, salientou que, segundo
narrativa da peticdo inicial, o Prefeito de um determinado Municipio sergipano, sob o
pretexto de comemorar o aniversario de 171 anos do Municipio e de divulgar festejos
juninos da localidade, afixou, em ano pré eleitoral faixas e outdoor fazendo promogao a sua
pessoa e com evidente contetido de propaganda eleitoral extemporanea.

Relatou, ainda, que, na concepgdo da magistrada sentenciante, mesmo inexistindo
pedido explicito de voto, restou evidente o p edido subliminar de voto, com sua promog¢ao
pessoal, considerada a condicao de Prefeito.

Ultrapassadas tais consideracdes, passou ao exame dos fatos descritos, cotejando
as provas existentes nos autos, visando aferir se a conduta do recorrente consistiu na

veiculacdo, por meio de outdoor, das mensagens acima mencionadas e se elas se
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amoldavam ao art. 36-A da Lei n° 9504/97. Afirmou, em seguida, ao textualizar o entdo
dispositivo legal: ‘Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo
envolvam pedido explicito de voto, a men¢do d pretensa candidatura, a exalta¢do das
qualidades pessoais dos pré-candidatos(...)"[grifei], além de outros atos descritos nos
incisos I a VII do preceptivo, os quais "poderdo ter cobertura dos meios de comunicag¢do
social, inclusive via internet’.

Salientou que a propaganda eleitoral somente ¢ permitida apos o dia 15 de agosto
do ano da eleicdo, nos termos do art. 36, caput, da Lei n° 9.504/97, de modo a ser
considerada “a propaganda eleitoral antecipada aquela que, em periodo anterior a data
mencionada, buscasse atrair ou captar votos, mediante pedido expresso, em contexto
revelador de afronta a igualdade de oportunidades entre os candidatos e ao equilibrio nas
campanhas eleitorais”.

Enfatizou, nesse diapasdo, “que a redag¢do conferida pela Lei n° 13.165/2015
(minirreforma eleitoral) ao art. 36-A da Lei das Elei¢oes, permitindo ao pretenso
candidato a pratica de atos de campanha em periodo pré-eleitoral, desde que ndo haja
pedido explicito de votos, tem por desiderato permitir ao eleitor a formagdo de um juizo
mais consciente a respeito do seu direito de sufragio, a medida que podera acompanhar, de
maneira abrangente, as ideias, convicgoes e projetos defendidos pelos provaveis
postulantes a cargos eletivos”.

Sob a compreensdo da expressdo “pedido explicito de voto” citou trechos de
decisdo do Tribunal Superior Eleitoral e do proprio Tribunal Eleitoral sergipano a seguir

transcritos:
ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. POSSIBILIDADE DA
REALIZACAO DE GASTOS NO PERIODO DA PRE-CAMPANHA.
FIXACAO DE TESE PARA A ANALISE DE CASOS A PARTIR
DASELEICOES DE 2018. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (...) 42, Em conclusdo, vindo de assentar (i)a auséncia de
previsdo legal e(ii) a falta de uma margem intepretativaapta 6 legitimacao de uma
posi¢do contraria, julgo que por "explicito" deve-se entender, apenas e tdo
somente, o pedido formulado maneira clara e ndo subentendida", e, como

consequéncia, excluo do espectro de alcance do comando proibitivo toda a sorte
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de mensagens indiretas ou equivocas, em uma palavra, inexplicitas, dessa forma
admitindo como licito o uso dos chamados simbolos eleitorais distintivos, 43. Em
termos mais claros, considero valida a proscricdo de "expressdes semanticamente
similares ao pedido explicito do voto", porquanto certamente compreendidas pelo
espirito da norma; entretanto descarto o uso de 'elementos extrinsecos ao
conteido" como pardmetro apto a determinacdo da ilicitude da linguagem
verificada, tendo em vista que a nog¢do de "pedido explicito" opde-se,
conceitualmente, a l6gica das insinua¢des tendo em vista que pressupde a
existéncia de um ato de comunicagao frontal e retilineo o que exclui o sugerido, o
denotado, o pressuposto, o indireto, o latente, o sinuoso e o subentendido. [grifos
no original]

(TSE - AgR-Al n° 9-24.2016.6.26.0242/SP, Rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, DJe de 22.08.2018)

ELEICOES  2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA/EXTEMPORANEA.
REALIZACAO DE CONVENCAO PARTIDARIA PARA A ESCOLHA DE
CANDIDATOS. CONVITE. REDE SOCIAL. FACEBOOK. DIVULGACAO
POR CARRO DE SOM. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO, NAO
OCORRENCIA. NAO CARACTERIZACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO. 1. Caracteriza-se
extemporanea a propaganda eleitoral quando 6 promovida por pretenso candidato
ou em seu beneficio, antes do dia previsto no artigo 36 da Lei n°® 9.504/97. 2. 0
caso concreto ndo revela pedido explicito de voto, mas tdo somente convite
conclamando os amigos e municipes a participar da convengao para a escolha dos
candidatos aos cargos de prefeito, vice-prefeito e vereadores para o pleito de
2016, situacdo que ndo reflete anomalia legal. 3. Nao ha vedagdo legal para que
se leve ao conhecimento do eleitorado a pretensdo de se disputar mandato eletivo;
proibe-se que essa divulgacdo seja acompanhada de pedido explicito de votos. 4.
Recurso conhecido e provido. [grifei]”

(TRE-SE, RE: 26563, Sao Francisco/SE, Relator: Francisco Alves Junior,
Data de Julgamento: 10/10/2017, Data de Publica¢do: DJE - Diario de
Justica Eletrénico, Tomo 198/, Data 23/10/2017, Pagina 6-7)

Nesse toar, passou a analise do caso concreto, afirmando nao ter vislumbrado nas

fotos avistadas nos autos qualquer elemento que pudesse indicar a ocorréncia de pedido

explicito de voto. Destacando, inclusive: “Alids, ndo se percebe no artefato publicitario
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sequer um pedido subentendido de voto, mas sim mera promog¢do pessoal do gestor publico
municipal, mediante a vinculagdo de sua imagem a momento festivo e data comemorativa
da cidade (...)".

Ressaltou que a Corte Superior Eleitoral firmou entendimento no sentido de que a
divulgacdo de mensagem que faca referéncia a mera promogdo pessoal e a atos
parlamentares nao configura propaganda extemporanea, desde que ndo haja pedido
explicito de voto, nos termos da nova redagao do art. 36-A da Lei n°® 9504/97. Sustentou
que “ndo hd como se concluir que as pegas publicitarias objeto da presente agdo,
divulgadas em momento bem distante das elei¢oes, sem qualquer indicio que remeta a
pleito futuro, ostente condigoes, ainda que minimas, de desequilibrar a disputa eleitoral.”

A respeito do aspecto temporal da propaganda eleitoral extemporanea, citou
decisdo do Tribunal Superior Eleitoral que afirmou ser inconcebivel supor adiantamento de
campanha no caso analisado em tal decisdo em que a postagem impugnada teria sido
realizada muito tempo antes (mais de um ano) da eleicdo abordada. Citou, ainda,
entendimento doutrinario que afirmou ser mais relevante a interpretacao que fixa o termo a
quo no més de janeiro do ano de eleicdo.

Dessa forma, a Juiza Relatora entendeu ndo caracterizada a propaganda eleitoral
no caso dos autos e, por conseguinte, concluiu restar inviabilizada a condenacao pelo art.
39, § 8° da Lei n® 9504/97, que consiste no uso de outdoor, “porquanto, para a incidéncia
desse dispositivo, mostra-se imprescindivel que a publicidade contestada tenha conotagdo
eleitoral.” Para tanto, citou decisdo da Corte Superior Eleitoral.

Dessa forma, votaram os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe pelo
provimento do recurso, para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido de

condenagdo por veiculagdo de propaganda eleitoral irregular.

Inteiro teor: Acordio n° Recurso Eleitoral n® 7-08.2019.6.25.0006, de
19/02/2020.
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