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TEMA: ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO

SUBTEMA: Ac¢ao de Impugnacdo de Mandato Eletivo - fraude a cota de género — auséncia
— provas robustas

PROCESSO: Acoérdao no Recurso Eleitoral 0600001-72.2021.6.25.0008, julgamento em
21/9/2021, Relatora: Desembargadora Elvira Maria de Almeida Silva, publicagdo no Diario
de Justica Eletronico do TRE/SE de 24/9/2021.

DESTAQUE

“Ausente prova inconteste do ilicito e da violagdo ao disposto no artigo 10, § 3°, da Lei n°
9.504/97, deve prevalecer, na espécie, o postulado in dubio pro sufragio, segundo o qual a
expressdo do voto popular merece ser prioritariamente tutelada pela Justica Eleitoral.
Precedentes”™

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, conheceu e
negou provimento a recursos interpostos contra sentenga de Juizo Zonal que julgou
improcedente pedido constante em A¢ao de Impugnagdo de Mandato Eletivo (AIME).

A Relatora, Desembargadora Elvira Maria de Almeida Silva, informou que os
recorrentes sustentaram a ocorréncia de candidatura ficta para preenchimento da cota de
género, porquanto, ndo obstante determinado partido politico tenha requerido o registro de
9 (nove) candidaturas (seis do género masculino e seis do género feminino), uma das
candidatas “jamais foi efetivamente candidata, servindo apenas para legitimar o registro
de candidaturas do género masculino"”. Afirmou, nesse diapasdo, que o juizo de origem
julgou improcedentes os pedidos formulados na AIME por entender que as provas colhidas
nos autos ndo revelaram a ocorréncia de fraude.

Sob o tema, a Relatora destacou que, por se tratar de reprimenda que enseja a
cassagdo de mandato eletivo, o ilicito aduzido deve estar revestido de provas robustas e
contundentes para se formar um juizo de certeza para anular o resultado obtdo nas urnas.

Nesse sentido transcreveu entendimento do Tribunal Superior Eleitoral.



Esclareceu, também, que o artigo 10, § 3°, da Lei n® 9.504/97, que cada partido ou
coligacdo deve reservar no minimo 30% e, no maximo, 70% do total das candidaturas para
cada sexo, a fim de preencher a cota de género.

Dito isso, salientou que o partido envolvido indicou o registro de 6 (seis)
candidatos e 3 (trés) candidatas e que nao houve, nos autos, provas suficientes para chegar
a conclusdo inequivoca de que houve fraude na cota de género. Citou as provas trazidas na
inicial, quais sejam: “Ata notarial ID 8964568, da qual consta que (...), na sua conta
pessoal, na rede social Facebook, ndo efetuou "publicagdo de teor politico” no "periodo
das elei¢oes de 2020". - Ata notarial ID 8964618, da qual consta que a candidata (...) fez
um comentadrio na conta pessoal de (...), na rede social Instagram, parabenizando-o pela
vitoria nas elei¢oes — "(...) / Merecido demais! (emoticons)". - Ata notarial ID 8964668, da
qual consta que a candidata (...) obteve pifia votagdo nas elei¢oes de 2012 e 2016. - ID
8964818, informando que na prestagdo de contas de (...) existe um recebimento de recursos
estimados em dinheiro no valor de R$ 651,48”.

No que concerne as alegagdes de que a candidata “obteve uma quantidade
inexpressiva de votos, ndo contratou servi¢os para sua campanha, recebeu uma doagdo de
servigos em valor infimo comparado as outras candidatas do partido”, ressaltou que “ndo
sdo suficientes para configurar a fraude alegada, pois, de acordo com o Tribunal Superior
Eleitoral, tais fatos ndo caracterizam necessariamente a fraude na cota de género,
especialmente por ser possivel a desisténcia tacita de participar do pleito, por motivos
intimos”. Para tanto, colacionou diversas decisdes sobre o tema.

Nesse toar, ressaltou que a candidata em comento possuia um quadro de saude
delicado e que estava com uma gestacdo de alto risco. Destacou terem sido colhidas
declaragdes de coordenador de campanha, no sentido de que a entdo candidata se ausentou
da campanha em outubro por motivos de saude, com a suspeita de haver contraido o
Coronavirus, pois até entdo, ninguém suspeitava de que a candidata estava gravida.

Refutou, ainda, o argumento de que nao existiu conclusao logica entre o sipositivo
da sentenca e a fundamentagdo do julgado, porquanto o quadro de saude da entdo candidata
era delicado, ensejando seu afastamento justificado da disputa eleitoral, sem que com isso

fosse configurasse fraude. A Relatora rechagou também outras alegacdes referentes a



suposta ndo participacdo da referida candidata em atos eleitorais e a alegada participacao
dela em outras elei¢des anteriores como pseudocandidata.

Destacou, nesse diapasdo, que o fato de a candidata ter recebido uma quantidade
inexpressiva de votos ndo enseja a comprovagao robusta da ocorréncia do ilicito. Ademais,
salientou que a auséncia de campanha em redes sociais também nao leva a crer que houve a
fraude, mormente por ter a envolvida explicado em seu depoimento que optou por fazer
camapnha “corpo a corpo”.

Outrossim, em relagdo ao fato de ter a candidata parabenizado candidato opositor,
ressaltou ndo configurar motivo suficiente para concluir-se pela caracterizacdo da fraude.
No que se refere a alegacao de a candidata nao ter votado em si propria, a Relatora assentou
ndo merecer guarida porquanto: “ndo se sabe ao certo se a candidata votou ou ndo em si
propria, pois o unico voto recebido por ela foi contabilizado na sua sessdo eleitoral,
consoante depoimento ID 8967818 (primeiro link). - acaso ndo tenha a primeira recorrida
votado em si propria, isso ndo pode configurar fraude eleitoral, pois, ela poderia, sim,
cometer um equivoco, votando em outro candidato (depoimento ID 8967818 - primeiro
link); e, conforme demonstrado, ela foi acometida por problemas de saude que a afastaram
Justificadamente da disputa eleitoral no inicio do processo, fazendo com que ela, inclusive,
pudesse acreditar que ndo teria condi¢oes de vencer a contenda, depositando seu voto
conscientemente em outra pessoa. - os depoimentos das pessoas ouvidas em juizo devem
ser levados em consideragcdo no julgado com prudéncia e em cotejo com as provas
documentais residentes dos autos, haja vista que: a) os depoimentos de (....) sdo
declaragoes de partes integrantes do processo, sem prestar o compromisso de dizer a
verdade; e b) a unica testemunha de defesa foi ouvida como declarante e sem prestar
compromisso. - a incongruéncia nos depoimentos da primeira recorrida e do declarante,
com relagdo aos fatos é minima, e em nada afasta a justificativa da auséncia daquela nos
atos de campanha, tendo em vista os problemas de saude enfrentados por ela e ja
explanados no presente voto, a titulo de exemplo, é indiferente onde ela comegou a fazer
campanha, se no povoado ou na cidade, especialmente porque o declarante ndo era

funcionario especifico da candidata, mas sim coordenador de campanha do partido, ndo
sabendo ao certo o local onde ela teria iniciado os atos de campanha, no exiguo tempo em

que ficou na ativa”.



Afastou a fraude, por fim, sustentando que as provas constantes nos autos, ainda
que tenham existido elementos indicidrios, ndo demonstraram a intencdo deliberada e

inequivoca de burla a norma juridica,

« Inteiro teor: Acordio de 21/9/2021 no Processo 0600001-72.2021.6.25.0008.



https://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetTREBinary.do?tribunal=SE&processoNumero=060000172&processoClasse=RE&decisaoData=20210921&decisaoNumero=&noCache=0.732588220692638

TEMA: ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL

SUBTEMA: Ac¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral - Cdmara municipal - discurso -
contetido eleitoral - abuso de poder politico - gravidade das circunstancias — ndo
demonstracdo - ndo configuracdo - conduta vedada — configuragdo — multa — cassagdo -
desproporcionalidade.

PROCESSO: Acoérdao no Recurso Eleitoral n°® 0600840-46.2020.6.25.0004, julgamento
em 16/9/2021, Relator: Juiz Edivaldo dos Santos, publicagdo no Didrio de Justica
Eletronico do TRE/SE de 21/9/2021.

DESTAQUE

“(...) Em ralagdo a conduta vedada, dispensa-se a potencialidade lesiva consistente na
alteragdo do resultado do pleito, bastando que haja a efetiva violagdo ao principio da
isonomia, indispensavel a legitimidade e normalidade do processo eleitoral. Trata-se,
assim, de pressuposto de natureza objetiva. (...) A inviolabilidade dos vereadores, por suas
opinides, palavras e votos nas sessoes legislativas, ndo protege pronunciamento
claramente eleitoreiro na tribuna da casa legislativa, sem relagdo com o exercicio do
mandato popular.”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, conheceu e
julgou parcialmente procedente recurso eleitoral para, com fulcro no art. 73, I e II, da Lei
n° 9.504/97, impor multa individual, no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte
reais e cinquenta centavos), em face de trés recorridos, mantendo, nos demais termos,
sentenca que julgou improcedente A¢ao de Investigacao Judicial Eleitoral.

Depreende-se da leitura do voto que os vereadores recorridos, no dia 3/11/2020,
utilizaram o prédio da Camara de determinado municipio em Sergipe para realizar
verdadeiro ato de campanha eleitoral, com discursos divulgando nimeros pessoais ¢ da
chapa majoritaria e que tais fatos teriam configurado abuso de poder e conduta vedada.

Inicialmente, o Relator afastou a preliminar de ilegitimidade passiva apontada, por

entender que a matéria aventada exigia a analise meritoria.



Superado esse aspecto, assentou que os recorrentes narraram na inicial que “no dia
03 de novembro de 2020, os recorridos (...), valendo-se do cargo publico de Vereadores
que ocupavam, realizaram um verdadeiro comicio em beneficio da coligag¢do e demais
candidatos. Afirmaram ter tal ato sido transmitido pelo facebook de um dos apoiadores,
(...), e que o Presidente da Camera, (...), teria levado o servico de sonoriza¢do para
amplificar o som e divulgar a referida sessdo em praga publica. Sustentaram, ainda, terem
os recorridos (...), candidatos a reeleigdo, fazendo uso da tribuna da Camara de Vereador,
pedido votos explicitamente e exaltando o projeto da Coligagdo”.

Diante disso, os recorrentes alegaram ter ocorrido a violagdo ao artigo 22, caput,
incisos XIV e XVI da Lei Complementar n° 64/90 e aos artigos 24, 40 ¢ 73 da Lei n°
9.504/1997.

No que concerne ao abuso de poder, sustentaram os membros da Corte eleitoral
sergipana ser necessaria a gravidade suficiente das circunstancias, a luz do caso concreto, e
que, no em epigrafe, ndo se verificou tal dimensao. Isso porque, a despeito de entenderem
que realmente ocorreu a utilizagdo, por parte de alguns vereadores, da Camara Municipal
para exercerem atos de campanha, tais fatos ndo se revestiram de gravidade suficiente, nos
termos do artigo 22, inciso X VI, da Lei Complementar n°® 64/90.

Destacou que “A4 despeito das condutas apontadas, ndo houve nos autos provas de
uma ampla divulga¢do como sustentaram os recorrentes, ndo havendo comprovagdo da
utilizagdo de carro de som, de divulga¢do em praga publica como alegado. Ao contrario, a
Cdmara Municipal ao ser oficiada confirmou que os equipamentos utilizados em suas
sessoes eram de sistema interno. O fato de ter sido divulgado em facebook de um apoiador,
fato esse incontroverso nos autos, ndo tem o conddo de ensejar a gravidade apta a
configurar o abuso de poder e as reprimendas da Lei Complementar 64/90. Também ndo
foi possivel dimensionar a repercussdo das condutas dos recorridos. De mais a mais, a
sessdo ndo se resumiu aos atos de campanha, conforme se depreende da ata constante nos
autos”.

Diversamente, em relagdo a conduta vedada, o Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe entendeu que esta restou caracterizada.

Afirmaram que da leitura do artigo 73, incisos I e II, da Lei n° 9.504/97,

depreende-se ter o legislador visado assegurar a igualdade de oportunidades entre os



concorrente no pleito, vedando que uns valham-se de sua condi¢ao de servidores publicos
em detrimento dos demais e que, para sua configuracdo, dispensavel se torna a
potencialidade lesiva para a alteragao do pleito, bastando a efetiva violagdo ao principio da
insonomia.

Ressaltou terem restado incontroversas as falas transcritas no acérddo, as quais
foram imputadas a 3 (trés) dos recorridos, aduzindo que tais fatos tinham nitido carater
eleitoreiro, por terem natureza politica e estarem totalmente dissociados das atividades
parlamentares e com o propdsito de favorecer suas proprias candidaturas e prejudicar
candidaturas alheis.

O Relator destacou, ainda que houve nitida promocao de candidatura, citando
trechos exemplificativos dos discursos impugnados: “(...) Pedir a vocés, estou como
vereador e vou tentar a minha reeleigdo, (inaudivel) o meu numero é (...) para eu continuar
defendendo aqui o municipio, o povo e o servidor publico(...), bem como pedidos negativos
de voto: (...) vocés peguem o dinheiro deles, que nao é deles ndo esse dinheiro é nosso é de
vocés que foi tirado da educagdo, da saude, da agdo social, que precisa desse dinheiro
entdo pegue o dinheiro dele mais diga ndo nas urnas(...)”.

Salientou, ainda, que ndo se tratou de algo absolutamente irrelevante, porquanto os
trechos foram bastante repetidos e expressos, afrontando, assim, a isonomia entre os
candidatos.

No que concerne a imunidade parlamentar aventada pelos recorridos, o Relator
afirmou ndo ser ela absoluta, registrando ser necessario, para sua configuragdo, que o ato
seja estritamente ao desempenho do mandato parlamentar, concluindo nao se verificar no
caso em analise. Para tanto, citou doutrina abalizada sobre o tema e decisdes nesse sentido.

Dito isso, reformando a sentenca zonal nesse aspecto, os Membros da Corte
Eleitoral sergipana reconheceram a pratica da conduta vedada por parte de 3 (trés)
recorridos e excluiram a responsabilidade dos demais, condenando cada um dos vereadores
em comento ao pagamento de multa no importe de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte

reais e cinquenta centavos).

Inteiro teor: Acordio de 16/9/2021 no Processo n° 0600840-46.2020.6.25.0004.
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TEMA: RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA

SUBTEMA: Recurso Contra Expedi¢dao de Diploma — inelegibilidade infraconstitucional —
preexisténcia ao registro da candidatura — auséncia de interesse de agir - extingdo do
processo sem resolugdo do mérito.

PROCESSO: Acordio no Recurso Contra a Expedicdo de Diploma n° 0600833-
27.2020.6.25.0013, julgamento em 26/8/2021, Relatora: Desembargadora lolanda Santos
Guimaraes, publicacao no Diario de Justi¢a Eletronico do TRE/SE de 2/9/2021.

DESTAQUE

“E assente na jurisprudéncia eleitoral o entendimento de que a inelegibilidade
infraconstitucional que autoriza o manejo do Recurso Contra Expedi¢do de Diploma é
apenas aquela que tenha surgido entre a data do registro da candidatura e a das eleigoes.
Sumula n° 47 do TSE. Precedentes.”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Ministério Publico Eleitoral propos Recurso Contra Expedi¢cao de Diploma em
face de candidato a Prefeito e candidata a Vice Prefeita, eleitos e diplomados em 2020, sob
a alegacdo de que referida candidata incidiria na causa de inelegibilidade constante no
artigo 1°, inciso II, alinea “a”, item 9, c/c artigo 1° inciso IV, alinea “a”, da Lei
Complementar n° 64/90.

Inicialmente foi analisada a preliminar de ocorréncia de preclusdo e de
inadequacao da via eleita.

Sob esse aspecto, a Relatora, Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes,
ressaltou o que os demandaram alegaram: “Os demandados pediram a extingdo do feito,
sem resolugdo do meérito, alegando que, se existisse a necessidade de
desincompatibiliza¢do, ela deveria ter ocorrido antes do pedido de registro de
candidatura, o que significaria que a inelegibilidade, que ¢ de natureza

infraconstitucional, deveria ter sido alegada em impugnacdo ao registro e jamais por meio

de Recurso Contra Expedi¢do de Diploma (RCED). Insistiram que a inelegibilidade ndo



seria superveniente, porque "o fato que se pretende questionar, alusivo a configura¢do de
inelegibilidade infraconstitucional preexistia quando do registro de candidatura e ndo
sofreu alteragoes faticas ou juridicas (auséncia de desincompatibilizacdo) e portanto,
repise-se, deveria ter sido suscitado no ambito do registro de candidatura, o que ndo
ocorreu."

De outra banda, depreende-se que o recorrente sustentou que a inelegibilidade era
superveniente devido a permanéncia da demandada no exercicio das suas fungdes
ordinarias de servidora publica durante o periodo eleitoral.

Dito isso, a Relatora explicou ser indubitavel que se tratava de uma inelegibilidade
de cunho infraconstitucional e que, em relacdo ao aspecto temporal, pacificou-se na
jurisprudéncia do TSE que a inelegibilidade superveniente que autoriza o manejo do RCED
¢ aquela de indole constitucional ou, se infraconstitucional, a que surge apds a data do
registro de candidatura até a data do pleito, nos termos da Simula TSE n° 47.

Destacou que, a despeito das alteragcdes promovidas pela Lei n® 13.877/2019 nos
paragrafos do artigo 262 do Codigo Eleitoral, ha decisdes recentes da Corte Superior
Eleitoral, no sentido do ora exposto. Citou, para tanto, decisdes nesse sentido.

Salientou que, antes da alteracdo das datas das elei¢cdes de 2020, por meio da
Emenda Constitucional n® 107/2020, “as pessoas que pretendiam concorrer aos cargos de
prefeito e de vice-prefeito deveriam se afastar dos seus cargos/fungoes até o dia
04.06.2020 (art. 1° 1V, "a", da LC n° 64/90), ja que o primeiro turno do pleito iria ocorrer
em 04.10.2020 (Res. TSE n° 23.606/2019)”.

Nesse toar, esclareceu que “ainda que a data do primeiro turno das elei¢oes tenha
sido alterada para 15.11.2020, o dia até o qual os pretendentes aos cargos de prefeito e de
vice-prefeito deveriam se desincompatibilizar continuou sendo 04.06.2020, visto que ja se
encontrava vencido quando da promulga¢do da emenda constitucional”.

Isso posto, afirmou que, de acordo com a jurisprudéncia, no dia seguinte
(5/6/2020) teria surgido a inelegibilidade para aqueles que deveriam ter se afastado mas nao
procederam assim. Sustentou, ainda, que “Como a propria EC n° 107/2020 estabelece que
as convengoes partidarias para escolha dos candidatos seriam realizadas no periodo de 31
de agosto a 16 de setembro/20, qualquer um que pretendesse concorrer aos cargos de

prefeito ou de vice-prefeito e ndo tivesse se afastado estaria em estado de inelegibilidade



preexistente. Na espécie, verifica-se que o pedido de registro de candidatura da
demandada foi registrado na justica eleitoral em 27.09.2020 (ID 7647718, pg. 8). Nao se
desconhece a existéncia de dois precedentes nos quais o TSE reconheceu a inelegibilidade
superveniente por auséncia de desincompatibilizag¢do de fato (RCED 1384/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJE de 16.04.2012 e AgR em Al 1976/RJ, Rel. Min. Edson Fachin, DJE
de 14.02.2020), porém naqueles casos os candidatos se afastaram formalmente dos cargos/
fungoes que exerciam e depois voltaram a exercé-los de fato. Na hipotese dos autos ndo
houve afastamento da demandada, nem de direito nem de fato, o que significa que, quando
do registro de candidatura, a sua eventual condi¢do de inelegivel, causada pela falta de
desincompatibiliza¢do formal, deveria ter sido impugnada por meio de Agdo de
Impugnacgdo de Registro de Candidatura (AIRC), sob pena de preclusao”.

Repisou que a previsdo legal e amplamente confirmada pela jurisprudéncia ¢ no
sentido de que a inelegibilidade infraconstituicional que autoriza o cabimento do RCED ¢
aquela superveniente, porquanto ndo seria possivel argui-la por meio de Acao de
Impugnagao de Mandato Eletivo, uma vez que ela nem existiria na época do registro.

Destarte, a inelegibilidade sustentada no caso em analise ndo seria superveniente,
conforme destacado pela Relatora, ja4 que o termo final do prazo para eventual
desincompatibilizagdo ocorreu em 4/6/2020, antes, portanto, da data do pedido de registro
de sua candidatura (27/9/2020).

Por tais razdes, entenderam que uma vez demonstrado que a inelegibilidade
imputada a recorrida era preexistente a data do pedido de registro de sua candidatura, ndo
era realmente cabivel o presente Recurso Contra Expedi¢dao de Diploma.

Outrossim, destacou que, ainda que ndo fosse o caso, ndo haveria necessidade de a
demandada se desimcompatibilizar, pois “o hospital em que ela exercia o cargo de
secretaria é uma associa¢do beneficente de natureza privada (...), que ndo integra a
Administragao Publica Indireta, relacionando-se com o municipio do (...) por meio de
contrato de prestagdo servi¢os, e ndo mediante convénio (...). E, de acordo com
precedentes do TSE, todos os casos de afastamento previstos no artigo 1° II, "a", da LC n°
64/90, referem-se a entes e cargos da Administra¢do Direta e Indireta, sem liame com
entidades privadas, e os dirigentes de associagdo privada ndo estio sujeitos a

desincompatibilizac¢do estabelecida nesse dispositivo. (...) Em segundo lugar, porque a



norma estabelece que a inelegibilidade alcanc¢a apenas os "Presidentes, Diretores e
Superintendentes” de autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e
fundagoes publicas ou mantidas pelo poder publico, e a demandada ndo exercia nenhum
desses cargos na entidade hospitalar, mas o de secretaria administrativa. O fato de ela
integrar um grupo de 'representantes” da entidade hospitalar, para participar de
audiéncia com secretarios do governo estadual, na companhia de um deputado estadual,
ndo a equipara a servidor publico nem transmuda seu cargo de secretaria em cargo de
dirigente da pessoa juridica em questdo, mesmo por que qualquer empregado da
associacdo poderia receber delegacdo para representda-la no encontro. Ademais, ndo ha
nenhuma prova nos autos de que ‘suas atividades de fato extrapolavam a condi¢do de
subalterno, chegando a interferir na festdo da entidade’, como alega o demandante”.

Ante o exposto, os membros da Corte eleitoral sergipana votaram pelo
acolhimento da preliminar arguida e, reconhecendo a preclusdo, extinguiram o feito sem
resolucdo do mérito por falta de interesse processual, nos termos do artigo 485, inciso VI,

do Codigo de Processo Civil

e Inteiro teor: Acordio de 26/8/2021 no Recurso Contra Expedicio de Diploma
0600833-27.2020.6.25.0013.
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TEMA: PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA - EXTRATOS

SUBTEMA: Prestacdo de Contas — eleigdes 2020 — auséncia - extratos bancarios -
irregularidade afastada - extrato bancario eletronico - Sistema de Prestagdo de Contas
Eleitorais - contas aprovadas.

PROCESSO: Acordio no Recurso Criminal n® 0600224-54.2018.6.25.0000, julgamento
em 24/8/2021, Relatora: Juiza Clarisse de Aguiar Ribeiro Simas, publicacdo no Didrio de
Justica Eletronico do TRE/SE de 27/8/2021.

DESTAQUE

“Na hipotese, a falha consiste na auséncia de extrato bancdrio na forma definitiva, vicio,
no entanto, que ndo se mostrou apto a interferir na regularidade das contas, porquanto
possivel a verificagdo das informagoes bancarias em modulo do Sistema de Presta¢do de
Contas Eleitorais - SPCE”".

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

A Corte eleitoral sergipana, por unanimidade de votos, conheceu e proveu recurso
eleitoral, reformando sentencga, para aprovar contas de campanha de candidata ao cargo de
vereadora, referente as eleigdes de 2020, nos termos do artigo 74, inciso I, da Resolucao
TSE n° 23.607/2019.

Inicialmente, a Relatora, Juiza Clarisse de Aguiar Ribeiro Simas, explicou que a
Lei n° 9.504/97, em seus artigos 28 a 32, traz a obrigacdao de os candidatos apresentarem
suas prestagdes de contas de campanha, obedecendo aos modelos e pardmetros ali
estabelecidos e que, para as elei¢des de 2020, a Resolucao TSE n° 23.607/2019 detalhou os
procedimentos e requisitos a serem observados nas aludidas prestacdes.

Ato continuo, destacou que “A auséncia dos extratos bancarios, ou declaragdo
emitida pela institui¢do financeira quando alegada auséncia de movimentagdo nas contas,
pode ensejar o julgamento das contas como ndo prestadas, com fundamento especialmente
na alinea “b”, inciso IV do art. 74 da Resolucdo TSE n.° 23.607/2019; todavia, a
legislagdo permite, conforme §4° do mesmo dispositivo legal, que a autoridade judicial
examine se a auséncia de documento é relevante e compromete a regularidade das contas

para efeito de sua aprovagdo com ressalvas ou desaprova¢do”.



Nao obstante, registrou o entendimento desta Corte sergipana no sentido de que a
ndo apresentacdo de extratos bancérios em sua completude, quando supridos por extratos
bancarios em sua forma eletronica, existentes na base do SPCE-WEB e encaminhados por
instituicao bancaria, ndo representam Obice 4 fiscaliza¢do desta Justica especializada.

No caso em analise, verificou-se que, em que pese ter o prestador deixado de
apresentar, em sua completude, os extratos bancdarios, tais documentos constavam no
Modulo Extrato Bancario do Sistema de Prestacao de Contas Eleitorais — SPCE WEB,
fornecidos pela instituicdo bancaria.

Ante o exposto, os membros do TRE/SE, reformaram a sentenga e aprovaram as

prestagdes de contas da candidata recorrente.

e Inteiro teor: Acordiao de 24/8/2021 no Recurso Eleitoral n° 0600285-
32.2020.6.25.0003.
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TEMA: ELEICOES - CADERNO DE VOTACAO

SUBTEMA: Elei¢oes 2020 — apuragao alegacao de fraude — votagdo — preclusdo - caderno
de votacdo - dados pessoais dos eleitores - informagdes restritas — protegdo legal.

PROCESSO: Acordao no Recurso Eleitoral 0600368-85.2020.6.25.0023, julgamento em
6/7/2021, Relatora: Desembargadora lolanda Santos Guimaraes, publicacdo no Diario de
Justica Eletronico do TRE/SE de 9/7/2021.

DESTAQUE

“Os cadernos de votagcdo estdo protegidos pelo artigo 29 da Resolu¢do TSE n°
21.538/2003 e pela Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), uma vez que contém dados
pessoais dos eleitores, que so podem ser compartilhados nas hipoteses legalmente
autorizadas.”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, negou
provimento a recurso interposto, objetivando reformar sentenga que proclamou os
candidatos eleitos em um municipio do Estado de Sergipe.

A Relatora, Desembargadora Iolanda Santos Guimaraes, relatou ter o recorrente
sustentado que existiram indicios de fraude no processo de votacdo, com a auséncia de
biometria, bem como que teria chegado a ele a noticia de falta de conferéncia das
assinaturas e até de exigéncia da apresenta¢ao do documento de identificagdo do eleitor em
algumas ocasides.

O recorrente requereu, assim, a analise dos cadernos de votacdo, a realizacao de
auditoria nas urnas, a recontagem dos votos € a comparagao dos novos resultados obtidos
com os divulgados pela Justi¢a Eleitoral, pleiteando o provimento do recurso para reformar
a sentenca, julgar procedente a impugnacao e determinar a recontagem dos votos naquele
municipio.

Analisando o caso em concreto, destacou a Relatora que o juizo de origem
reconheceu a preclusdo quanto a alegacao de ocorréncia de nulidade durante a votagdo, ante

a falta de impugnagdo perante a mesa receptora de votos, indeferindo os pedidos do entao



requerente. Salientou que os artigos 149 e 223 do Coddigo Eleitoral (CE) autorizam o
credenciamento de dois fiscais, por cada partido ou coligacdo, perante cada mesa receptora
para atuar no acompanhamento dos trabalhos de votagao (Lei n°® 9.504/97, art. 65; CE, art.
131), e que “como estabelecem os artigos 132 do Codigo Eleitoral e 133 da Resolugdo TSE
n® 23.611/2019, os candidatos registrados, os delegados e os fiscais podem fiscalizar a
votagdo, formular protestos e fazer impugnagoes, perante as mesas receptoras, inclusive
no que concerne a identidade dos eleitores.”

Sustentou que, no caso em andlise, os atos indicados como irregulares
supostamente ocorreram perante a mesa receptora de votos, na presenga dos fiscais, motivo
pelo qual aquele seria 0 momento para a devida impugnagdo e que, assim ndo tendo
ocorrido, configurou-se a preclusao. Em seguida, a Relatora registrou que “ndo ha como se
acolher a alegagdo, desacompanhada de qualquer elemento indicidrio ou probatorio que a
corrobore, de que os fatos narrados ‘so foram conhecidos apos o pleito eleitoral e ndo
durante o mesmo’, mesmo por que os fiscais designados pelos partidos e coliga¢oes
estavam, ou deveriam estar, presentes na se¢do durante toda a votagdo, atuando
exatamente para preservar a lisura dos trabalhos ali desenvolvidos. Ressalte-se que a
situagdo em andlise ndo diz respeito as excegoes previstas no artigo 223 do Codigo
Eleitoral, visto que ndo se trata de motivo superveniente nem de matéria de ordem
constitucional”.

Ressaltou ter identificado, nos autos, apenas meras alegacdes sobre a falta de
conferéncia de assinaturas de eleitores, quando da votagdo, ¢ de casos de dispensa de
apresentacdo de documentos com fotografias, sem a indicagdo de indicios ou de qualquer
elemento de prova apto a evidenciar qualquer irregularidade no funcionamento ou
manuseio das urnas eletronicas por parte dos mesarios.

Sustentou, ainda, “que os ‘atos relacionados a apurac¢do e totalizagdo das

elei¢oes’ relacionados no artigo 4° do Provimento n° 12/2020, gue ndo inclui o boletim de
urna, estdo encartados nos presentes autos (IDs 7032518, 7032618, 7032818, 7032918 e
7033218). De qualquer forma, como assegurado na sentencga, as zerésimas originais, as
atas de apuragdo e os boletins de urna estdo disponiveis na sede do Cartorio Eleitoral

para conferéncia por qualquer cidaddo”.



No que concerne ao acesso aos cadernos de votagdo, ressaltou que eles possuem
dados sensiveis dos eleitores, informagdes de carater personalizado, como a foto, os
numeros dos documentos (identidade e cadastro de pessoa fisica) e a impressao digital
(artigo 7°, da Resolugdo TSE n° 23.061/2009), protegidos pelo artigo 29, §§ 2° e 3°, da
Resolucao TSE n°® 21.538/2003 e pela Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD).

Tanscreveu, ainda, decisdo desta Corte no sentido de ndo ser possivel o
compartilhamento com o publico em geral dos dados constantes nos cadernos de votagao.

Isso posto, os membros da Corte Regional Eleitoral sergipana votaram pelo

conhecimento e ndo provimento do recurso, mantendo a sentenga recorrida.

+ Inteiro teor: Acérdao de 6/7/2021 no Recurso Eleitoral 0600368-
85.2020.6.25.0023.
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TEMA: PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA - DOACAO

SUBTEMA: Prestagdo de Contas — elei¢cdes 2020 — doagdo com recursos proprios -
auséncia de capacidade financeira do prestador - declaracdo de inexisténcia de patrimonio
no registro de candidatura — recursos de origem nao identificada.

PROCESSO: Acordao no Recurso Eleitoral 0600563-46.2020.6.25.0031, julgamento em
7/7/2021, Relatora: Juiza Clarisse de Aguiar Ribeiro Simas, publica¢do no Didrio de Justica
Eletronico do TRE/SE de 14/7/2021.

DESTAQUE

“Ndo comprovada a capacidade econémica do prestador para abastecer sua propria
campanha eleitoral, sobretudo quando afirmou ndo possuir patrimonio por ocasido do
registro de candidatura, demonstra-se o recebimento de recursos de origem ndo
identificada (RONI), impondo-se seu recolhimento ao Tesouro Nacional.”

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por unanimidade de votos, negou
provimento a recurso eleitoral que visava reformar sentenga que desaprovou prestagao de
contas de cardidato ao cargo de vereador referente as elei¢des de 2020.

O cerne da controvérsia foi aferir duas irregularidades apontadas na sentenca
combatida.

Conforme explicou a Relatora, Juiza Clarisse Aguiar Ribeiro Simas, a primeira
consistiu na divergéncia entre o patriménio declarado pelo recorrente em seu pedido de
registro de candidatura e os valores por ele despendidos em sua campanha eleitoral. A
segunda, por sua vez, consistiu no excesso de gastos com recursos proprios, em possivel
afronta ao disposto no artigo 27 da Resolugao TSE n° 23.607/2019.

Em relagdo a primeira irregularidade, os membros da Corte Eleitoral sergipana
entenderam que se tratava de causa apta a ensejar a desaprovagdo das contas, por ndo ser
crivel o candidato registrar no sistema CAND ndo possuir patrimonio e, a0 mesmo tempo,
gastar em sua campanha o valor de R$ 4.554,94, “sem qualquer justificativa para tanto”.

Dessa forma, o Colegiado afirmou ter tal irregularidade prejudicado a higidez das contas


../../../../013878462186/D:/Usuarios/018738502186/Downloads/acordao-31-08-18-RCand-06003397520186250000-PJE%20(4).pdf

em andlise e que a campanha eleitoral fora beneficiada com recursos de origem ndo
identificada.

Ressalvou, todavia, que “evidenciada a existéncia de recurso de origem ndo
identificada, a consequéncia que se imporia seria a devolugdo do valor correspondente ao
Tesouro Nacional, nos termos do art. 32 da Resolu¢ao TSE n°23.607/19. No entanto, tendo
em vista que tal comando ndo foi determinado na sentenga ora recorrida, sua
determinag¢do nesta instdancia violaria o principio da non reformatio in pejus”’, razao pela
qual deixava de fazé-lo.

Por fim, em relagdo ao excesso de gastos, ressaltaram os Membros da Corte
sergipana que “houve o dispéndio de R$ 4.554,94 com recursos proprios, quando o
autorizado, nos moldes do artigo supracitado, seria apenas R$ 2.530,12, valor equivalente
a 10% de R$ 25.301,17, limite total de gastos na campanha eleitoral (ID 8730468). A
respeito, ndo prospera a tese recursal referente a inexpressividade do valor, tampouco a
licitude dos recursos despendidos, porquanto se trata de norma de carater objetivo, que
visa evitar a desigualdade no pleito advinda de possiveis disparidades economicas entre os
concorrentes”. Entenderam, ademais, que o montante foi expressivo, motivo pelo qual ndo
era possivel aplicar os principios da razoabilidade e proporcionalidade, afigurando-se
adequado o valor da multa aplicada.

Isso posto, os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, por
unanimidade de votos, negaram provimento ao recurso, mantendo a sentenca que

desaprovou as contas do recorrente,

« Inteiro teor: Acordio de 7.7.2021 no Recurso Eleitoral 0600563-
46.2020.6.25.0031.
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