TEMAS SELECIONADOS
Decisoes do TSE Arquivo modificado em 14/07/2020

DERRAME DE SANTINHOS — REPRESENTACAO - TERMO FINAL — DATA
DO PLEITO

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA IRREGULAR. DERRAME DE SANTINHOS. PROPOSITURA
APOS A DATA DO PLEITO. DECADENCIA. EXTINCAO DO FEITO COM
RESOLUCAO DO MERITO. ART. 487, II, DO CPC/2015. NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, deu-se provimento ao recurso especial para extinguir o
feito com resolugdao do mérito (art. 487, I, do CPC/2015), haja vista a decadéncia.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o termo final para propositura de
representacao por propaganda irregular éa data do pleito, ainda que se trate de “derrame
de santinhos”. Entendimento mantido para as Elei¢des 2018 no REspe 0601361- 17/TO,
de minha relatoria, julgado em sessdo por meio eletronico de 27/3/2020 a 2/4/2020,
unicamente diante do principio da seguranca juridica, consignando-se a necessidade de
se revisitar o tema para pleitos futuros.

3. No caso, a acao foi proposta em 14/12/2018, ou seja, mais de dois meses depois do
primeiro turno (7/10/2018), impondo-se reconhecer a decadéncia.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 0602396-51.2018.6.04.0000,
Relator: Ministro Luis Felipe Salomdo, julgamento em 11/06/2020 e publicagdo no
Diario de Justiga Eletronico TSE n° 130, pags. 211/213)

PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - DERRAME DE SANTINHOS -
NOTIFICACAO PREVIA - DESNECESSIDADE

ELEICOES 2018. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REPRESENTA -
CAO. PROPAGANDA IRREGULAR. DERRAME DE SANTINHOS. RESPONSABI-
LIDADE CARACTERIZADA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATO-
RIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 30/TSE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO EN-
TRE OS JULGADOS CONTRAPOSTOS. SUMULA N° 28/TSE. DECISAO AGRA-
VADA. FUNDAMENTOS. NAO INFIRMADOS. SUMULA N° 26/TSE. AGRAVO
DESPROVIDO.

(...)

3. A jurisprudéncia desta Corte igualmente se firmou pela possibilidade de se mitigar o
requisito da notificagdo prévia, quando o derrame de santinhos ocorrer as vésperas do
pleito. Assim: "na hipotese de propaganda por meio de derramamento de santinhos na



madrugada do dia das eleigoes, a exigéncia da prévia notificacdo inserta no art. 37,
§1° da Lei n°9.504/97 pode ser mitigada, para garantir a ratio essendi da referida nor-
ma, que écoibir a realizagdo de propaganda eleitoral em bens publicos, a fim de pre-
serva-los, garantindo a isonomia entre os candidatos na disputa eleitoral e evitando in-
fluéncias no voto do eleitor” (AgR-REspe n° 3795-68/GO, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
26.8.2016).

(..)

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 0602371-38.2018.6.04.0000,
Manaus/AM, Relator: Ministro Edson Fachin, julgamento em 26/03/2020 e publica¢do
no DJE/TSE 088 em 07/05/2020, pags. 79/84)

(...)

De mais a mais, a Corte regional salientou que “a notificagdo prévia do responsavel para
remocao do ilicito ndo se apresenta como requisito impeditivo para incidéncia da multa
decorrente da propaganda irregular e “o fato de nao ter sido ninguém preso em flagrante
ou detido praticando a conduta ndo ésuficiente para afastar a responsabilidade do
representando pela conduta ilicita’.

O entendimento do Tribunal a quo estd alinhado com a compreensdo desta Corte a
respeito do tema, em especial no tocante apossibilidade de se aferir a responsabilidade
do beneficiario de acordo com as circunstancias e as peculiaridades do caso, e quanto
amitigacdo da necessidade de notifica¢do deste

(Recurso Especial Eleitoral n° 0602445-92.2018.6.04.0000, Manaus/AM, Relator:
Ministro Edson Fachin, julgamento em 05/11/2019 e publica¢do no DJE/TSE 219 em
13/11/2019, pags. 24/28)



