TEMAS SELECIONADOS
Decisoes do TRE/SE Arquivo modificado em 17/5/2023

ELEICOES - UTILIZACAO INDEVIDA - MEIOS PUBLICITARIOS -
ESTADOS MENTAIS, EMOCIONAIS E PASSIONAIS — ELEITOR

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. REJEICAO DA PRELIMINAR SUSCITADA. CRIACAO
ARTIFICIAL DE ESTADOS MENTAIS, EMOCIONAIS OU PASSIONAIS. USO
INDEVIDO DE IMAGEM E VOZ DE CANDIDATO. PRECEDENTES.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO RECURSAL.

1. A questdo preliminar suscitada pelos recorrentes, quanto a nulidade da decisao por
violag¢do do dever de fundamentacdo, deve ser rejeitada.

2. A propaganda eleitoral impugnada emprega meios publicitirios destinados a criar,
artificialmente, no eleitorado, estados mentais, emocionais ou passionais.

3. E permitido ao partido politico utilizar na propaganda eleitoral de seus candidatos em
ambito regional, inclusive no horéario eleitoral gratuito, a imagem e a voz de candidato
ou militante de partido politico que integre a sua coligacdo em dmbito nacional (ar. 45, §
6°, da Lei n® 9.504/1997).

4. Conhecimento e desprovimento recursal.

(Recurso Eleitoral 0601871-45.2022.6.25.0000, Relator: Juiz Leonardo Souza Santana
Almeida, julgamento em 24/10/2022, publicagdo na Sessdo Plenaria de 24/10/2022. No
mesmo sentido: Recurso Eleitoral 0601646-25.2022.6.25.0000, Relator: Juiz Leonardo
Souza Santana Almeida, julgamento em 24/10/2022, publica¢do na Sessdo Plendria de
24/10/2022).

DERRAME DE SANTINHOS — QUANTIDADE RELATIVAMENTE PEQUENA
—NAO CARACTERIZACAO

ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. DERRAME DE SANTINHOS. ALEGADA VIOLACAO DA LEI
ELEITORAL. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. JUIZ AUXILIAR DA
PROPAGANDA. RECURSO. ILICITUDE. INOCORRENCIA. PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. QUANTIDADE RELATIVAMENTE PEQUENA.
AUSENCIA DE ASSOCIACAO DOS SANTINHOS AOS RECORRIDOS.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO.

1. O derrame ou a anuéncia com o derrame de material de propaganda no local de
votagdo ou nas vias proximas, ainda que realizado na véspera da eleicdo, configura
propaganda irregular, sujeitando—se o infrator a multa prevista no § 1° do artigo 37 da
Lei n°® 9.504/1997, sem prejuizo da apuragdo do crime previsto no inciso III do § 5° do
artigo 39 da mesma lei (Res. TSE 23.610/2019, art. 19, § 7°). Precedente.

2. Na espécie, ausente segura comprovacao de que tenha havido derrame de santinhos
praticado, permitido, autorizado ou anuido pelo candidato representado, haja vista que:
a) a prova residente nos autos ndo demonstra tratar—se de santinho do candidato
recorrido; b) quando ¢ identificado o santinho do candidato ndo resta comprovada a



localizagdo; e ¢) a quantidade encontrada ¢ minima, ndo sendo suficiente para configurar
o ilicito apontado.

3. Manutenc¢ao da sentenga de improcedéncia.
4. Recurso conhecido e improvido.

(Recurso Eleitoral 0601855-91.2022.6.25.0000, Relatora: Juiza Ana Bernadete Leite de
Carvalho Andrade, julgamento em 11/11/2022 e publicagdo na sessdo Plenaria de
11/11/2022)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA IRREGULAR. DERRAME DE SANTINHOS. ALEGADA
VIOLACAO DA LEI ELEITORAL. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. RECURSO.
NAO CONFIGURACAO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
QUANTIDADE RELATIVAMENTE PEQUENA. AUSENCIA DE ASSOCIACAO
DOS SANTINHOS AOS RECORRIDOS. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO.
1. Para a imposicao de san¢do pelo [derrame de santinhos] ¢ necessaria a afericdo de
que o candidato praticou a conduta ou com ela anuiu, sendo inaplicdvel ao caso a
responsabilizacdo na forma objetiva. Adesdao ao entendimento sentencial. Precedente.

2. A quantidade relativamente pequena de santinhos jogados na via publica ndo enseja a
caracterizacao de verdadeiro derramamento.

3. Ademais, na espécie, as imagens ndo permitem fazer qualquer associa¢do dos
recorridos aos "santinhos" constantes nos registros visuais trazidos.

4. Recurso conhecido e desprovido.

(Recurso Eleitoral 0601014-25.2020.6.25.0014, Relator Juiz Leonardo Souza Santana
Almeida, julgamento em 23/02/2021 e publicagdo no Didrio de Justica Eletronico, data
23/03/2021)

DERRAME DE SANTINHOS - PROXIMIDADE DE LOCAL DE VOTACAO -
DIA DAS ELEICOES - CASO CONCRETO - IRREGULARIDADE -
RESPONSABILIZACAO

ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. DERRAME DE SANTINHOS. VIOLACAO DA LEI ELEITORAL.
PROCEDENCIA NA ORIGEM. JUIZ AUXILIAR DA PROPAGANDA. RECURSO.
RESPONSABILIZACAO. OCORRENCIA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO.

1. O derrame ou a anuéncia com o derrame de material de propaganda no local de
votagdo ou nas vias proximas, ainda que realizado na véspera da elei¢do, configura
propaganda irregular, sujeitando-se o infrator a multa prevista no § 1° do artigo 37 da
Lei n°® 9.504/1997, sem prejuizo da apuracdao do crime previsto no inciso III do § 5° do
artigo 39 da mesma lei (Res. TSE 23.610/2019, art. 19, § 7°). Precedente.

2. Restando comprovado que as circunstancias do caso demonstram a impossibilidade
de o beneficiario ndo ter tido conhecimento do derrame de santinhos, configura—se sua
responsabilidade na irregularidade da propaganda.

3. Na espécie, nao ha como se acolher a tese recursal de auséncia de prova da autoria da
conduta, haja vista que, de acordo com as circunstancias ¢ as peculiaridades do caso




especifico ndo tinha como o candidato desconhecer o ilicito impugnado, haja vista que
ele ¢ candidato natural de Aracaju, e foi beneficiado com a propaganda irregular aqui
indigitada.

4. Quanto ao valor da sangdo aplicada — R$ 3.000,00 (trés mil reais) —, contra a qual se
insurgem os recorrentes, reputo o montante razoavel, proporcional e decorre
diretamente das irregularidades praticadas, de forma que seu sopesamento e a fixagdao da
intensidade de tal sanc¢do foi adequadamente conduzido pela sentencga recorrida.

5. Multa que deve ser paga de forma solidéria entre o candidato e o partido, nos moldes
do artigo 241 do Cddigo Eleitoral.

6. Manutenc¢ao da sentenca.
7. Recurso conhecido e improvido.

(Recurso Eleitoral n° 0601850-69.2022.6.25.0000, Relator: Juiz Gilton Batista Brito,
Jjulgamento em 13/12/2022, publica¢do na Sessdo Plenaria de 13/12/2022. No mesmo
sentido Recurso Eleitoral n° 0601836-85.2022.6.25.0000, Relator: Juiz Gilton Batista
Brito, julgamento em 13/12/2022, publicagdo na Sessdo Plendria do dia 13/12/2022;
Recurso Eleitoral n° 0601845-47.2022.6.25.0000, Relatora: Juiza Ana Bernadete Leite

de Carvalho Andrade, julgamento em 17/11/2022, publicag¢do na Sessdo Plenaria do
dia 17/12/202)

DERRAME DE SANTINHOS — PROXIMIDADE DE LOCAL DE VOTACAO -
DIA DAS ELEICOES — AUSENCIA DE PROVAS — NAO CARACTERIZACAO

ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. DERRAME DE SANTINHOS. ALEGADA VIOLACAO DA LEI
ELEITORAL. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. JUIZ AUXILIAR DA
PROPAGANDA. RECURSO. ILICITUDE. INOCORRENCIA. PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. AUSENCIA DE ASSOCIACAO DOS SANTINHOS AOS
RECORRIDOS. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO.

1. O derrame ou a anuéncia com o derrame de material de propaganda no local de
votacdo ou nas vias proximas, ainda que realizado na véspera da eleicdo, configura
propaganda irregular, sujeitando—se o infrator a multa prevista no § 1° do artigo 37 da
Lei n° 9.504/1997, sem prejuizo da apuragdo do crime previsto no inciso III do § 5° do
artigo 39 da mesma lei (Res. TSE 23.610/2019, art. 19, § 7°). Precedente.

2. Na espécie, ausente segura comprovacao de que tenha havido derrame de santinhos
praticado, permitido, autorizado ou anuido pelo candidato representado, haja vista que a
prova residente nos autos nao demonstra tratar—se de santinho do candidato recorrido, o
que atrai o 6nus da prova.

3. Manuteng¢ao da sentenga de improcedéncia.
4. Recurso conhecido e desprovido.

(Recurso Eleitoral 0601847-17.2022.6.25.0000, Relatora: Des. Gilton Batista Brito,
Jjulgamento em 29/11/2022, publicag¢do na dao Plendria, Data 29/11/2022).




ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. DERRAMAMENTO
DE SANTINHOS. PROXIMIDADES DE LOCAL DE VOTACAO. DIA DAS
ELEICOES. PRELIMINAR. ANALISE COM A MATERIA DE FUNDO.
OCORRENCIA DO ILICITO. COMPROVACAO. AUSENCIA. CIENCIA DOS
BENEFICIARIOS. AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO. RECURSO.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO.

1. O derrame ou a anuéncia com o derrame de material de propaganda no local de
votagdo ou nas vias proximas, ainda que realizado na véspera da eleicdo, configura
propaganda irregular, sujeitando-se o infrator & multa prevista no § 1° do artigo 37 da
Lei n° 9.504/1997, sem prejuizo da apuragdo do crime previsto no inciso III do § 5° do
artigo 39 da mesma lei (Res. TSE 23.610/2019, art. 19, § 7°). Precedente.

2. Na espécie, ausente segura comprovacdo de que o alegado derrame de santinhos
tenha ocorrido no dia das elei¢des e no local de votacao, ou em vias proximas, impoe-se
a manutencao da sentenca, que julgou improcedente o pedido autoral.

3. Conhecimento e improvimento do recurso.
(Recurso Eleitoral 0600766-08.2020.6.25.0031, Relatora: Des. lolanda Santos

Guimardes, julgamento em 11/05/2021, publica¢do no Diario de Justica Eletronico do
TRE/SE de 17/05/2021).

PROPAGANDA ELEITORAL - MATERIAL IMPRESSO — AUSENCIA DE
REMISSAO AO CANDIDATO VICE-PREFEITO

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA. MATERIAL
IMPRESSO. PLEITO MAJORITARIO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
TITULARES DA CHAPA. REJEITADA PREJUDICIAL DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA. AFRONTA AOS COMANDOS CONTIDOS NOS ARTIGOS 36, § 4°, DA
LEI N° 9.504/97 E 7°, DA RESOLUCAO TSE N° 23.370/11. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Rejeita-se a prejudicial de nulidade da sentenca, consubstanciada em julgamento
extra petita, tendo em vista que, ao aplicar a pena de multa aos recorrentes infratores, a
juiza eleitoral assim o fez em razdo do pedido implicito contido na exordial da agdo
intentada pela Coligacdo "Administragdo com Seriedade e Transparéncia". Ao requerer
a procedéncia da representagdo, naturalmente a representante pede que algum quantum
da pena prevista seja aplicada, o que equivale a dizer que, o julgador, reconhecendo a
irregularidade da conduta, podera aplicar a multa que lhe € prevista, entre os patamares
minimo e o maximo, preestabelecidos no ordenamento juridico.

2. No mérito, por primeiro, confirma-se a possibilidade de aplicacdo de sancdo
pecunidria prevista no § 4° do artigo 36 da Lei n° 9.504/97, em razdo do
descumprimento ao disposto no § 4° desse mesmo dispositivo legal.

3. Resta claro que a manifestagdo de apoiamento alegada, na verdade, consiste em
inquestiondvel propaganda eleitoral, com nitida inten¢do de divulgar a candidatura da
Sra. Josefa Paixdo de Santana, visando impor ao eleitorado votante uma impressao
favoravel a respectiva candidatura, de sorte a pegar "carona" na reconhecida e
expressiva popularidade do atual prefeito do Municipio de Capela/SE, para obter a
vitoria neste pleito de 2012.




4. A propaganda ndo estaria irregular, ndo fosse a latente omissdo dos nomes dos
candidatos a prefeito e vice-prefeito, constituindo afronta a legislagdo eleitoral,
especificamente aos artigos 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/97 e artigo 7°, da Resolugdo n°
23.370/2011, do Tribunal Superior Eleitoral.

5. Desprovimento do Recurso Eleitoral.

(Recurso Eleitoral 211-02.2012.6.25.0005, Acordao 1130/2012, rel. Juiza Elvira Maria
de Almeida Silva, julgado em 10.10.2012, publicado no DJe/SE em 16.10.2012, pag.
02/03)

PROPAGANDA ELEITORAL - CAVALETE EM VIA PUBLICA -
POSSIBILIDADE — CONDICOES — MOBILIDADE — HORARIO - AUSENCIA
DE PERTURBACAO DO TRANSITO E VEICULOS E PEDESTRES

PROPAGANDA ELEITORAL. CAVALETE. MOVEL. VIA PUBLICA. TRANSITO
DE VEICULO E DE PEDESTRE. NAO COMPROMETIDO. PROPAGANDA
IRREGULAR. NAO VERIFICADA. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A propaganda eleitoral, que deve orientar-se pelo principio da liberdade, nada mais ¢
que o meio através do qual o candidato procura influir na vontade do eleitor, utilizando-
se de mensagem direta ou indireta, no sentido de convencé-lo de que ¢ a melhor opgao
para assumir o cargo eletivo que postula.

2. A legislacdo eleitoral contém uma série de restricdes a plenitude de liberdade de
expressao politica, objetivando assegurar o respeito a outros principios igualmente
relevantes, tais como o da igualdade e da legalidade.(Reis, Méarlon. Direito eleitoral
brasileiro. Brasilia: Alumnus, 2012, p.182).

3. De acordo o art. 37, caput, da Lei n® 9.504/97, nos bens cujo uso dependa de cessao
ou permissao do Poder Publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, inclusive
postes de iluminagdo publica e sinalizagdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de Onibus e outros equipamentos urbanos, ¢ vedada a veiculacdo de propaganda
de qualquer natureza, inclusive pichacdo, inscricdo a tinta, fixacdo de placas,
estandartes, faixas e assemelhados.

4. Todavia, ¢ permitida a colocacdo de cavaletes, bonecos, cartazes, mesas para
distribuicao de material de campanha e bandeiras ao longo das vias publicas, desde que
moveis e que ndo dificultem o bom andamento do transito de pessoas e veiculos,
considerando caracterizada a mobilidade referida com a colocacdo e a retirada dos
meios de propaganda entre as seis horas e as vinte e duas horas (§§ 6° e 7°, art. 37, da
Lei das Eleigoes).

5. Na hipotese, trata-se de propaganda movel, consistente na colocagdo de cavaletes ao
longo de via publica, no caso, na rua, ao lado do meio fio, podendo-se perceber que, da
maneira como foram colocados os artefatos publicitarios, ndo se causou qualquer
transtorno aos pedestres ou aos veiculos automotores.

6. Improvimento do recurso.

(Recurso Eleitoral 144-22.2012.6.25.0010, Acorddao 1084/2012, rel. Juiz Mario Cesar
Vasconcelos Freire de Carvalho, julgado em 26.09.2012, publicado no DJe/SE em
1°10.2012, pag. 20)

PROPAGANDA ELEITORAL — COLIGACAO - INDICACAO DE PARTIDOS
SUPOSTAMENTE DE COLIGACAO DIVERSA — QUESTAO SUB JUDICE -
REGULARIDADE




RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2012. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. INDICACAO DE PARTIDOS DA CANDIDATO DE COLIGACAO
DIVERSA. MATERIA PENDENTE DE RECURSO ESPECIAL. REGULARIDADE.
ARTIGOS 6, § 2° E 54 DA LEI 9.504/97. INAPLICABILIDADE. DECISAO A QUO.
IMPROCEDENCIA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Nos termos da Consulta 790, do TSE, "Os partidos e seus candidatos nio podem
pedir votos para candidatos de outros partidos politicos ou coligacbes em seus
programas de radio e televisio, nem nos espacos que lhe sido reservados para a
propaganda por meio de outdoors ou em material impresso as suas custas''.

2. Considerando que a propaganda questionada se refere a indicacdo, na
composicao da Coligacdo "Muda Simao Dias'", de partidos que também foram
indicados em outra coligacio, tratando-se de matéria em pendente de julgamento
de Recurso Especial, tem-se por regular a propaganda questionada.

3. Recurso Eleitoral conhecido e, no mérito, desprovido.

(Recurso Eleitoral 173-36.2012.6.25.0022, Acorddo 1075/2012, rel. Juiz José Alcides
Vasconcelos Filho, julgado em 26.09.2012, publicado no DJE/SE em 28.9.2012, pag. 3)

PROPAGANDA ELEITORAL — DIREITO DE RESPOSTA — ENCERRAMENTO
DO HORARIO ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2008. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. MATERIAIS IMPRESSOS. AUSENCIA DE INDICACAO DO CNPJ
OU CPF DO RESPONSAVEL PELA CONFECCAO. IRREGULARIDADE. ART. 15
DA RESOLUCAO-TSE N° 22.718/2008. SANCAO NAO PREVISTA.
ADVERTENCIA AOS AUTORES. INEFICACIA PRATICA DA MEDIDA
PERSEGUIDA. ENCERRAMENTO DO PLEITO ELEITORAL. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR SUPERVENIENTE. CARENCIA DE ACAO. EXTINCAO DO
FEITO SEM EXAME DO MERITO. ART. 267, VI, DO CPC.

(Recurso Eleitoral n° 2990, Acordao n° 311/2009, rel. Des. Luiz Antonio Araujo
Mendonga, em 01.09.2009)




