TEMAS SELECIONADOS
Decisoes do TRE/SE Arquivo modificado em 24/11/2021

ELEICOES 2016 — RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA -
INELEGIBILIDADE INFRACONSTITUCIONAL — OCORRENCIA — PERIODO
— REGISTRO DA CANDIDATURA - DATA DA ELEICAO

ELEICOES 2016. RECURSOS CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. UM RCED
EM FACE DO PREFEITO ELEITO. OUTRO EM FACE DELE E DO VICE
PREFEITO. IMPROBIDADE ADMINSTRATIVA. CONDENACAO DO
CANDIDATO A PREFEITO. ALEGACAO DE INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I,
(Li, DA LC 64/90. JULGAMENTO COLEGIADO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUPENSAO DO ACORDAO POR DECISAO LIMINAR. ART. 26-C DA LC 64/90.
REVOGACAO EM DATA POSTERIOR A DAS ELEICOES. SUMULA 47/TSE.
RCED. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
ACOLHIMENTO. EXTINCAO DOS DOIS PROCESSOS.

1. Para fins de cabimento do RCED, equipara-se a inelegibilidade superveniente a
revogacdo de decisdo judicial que suspendia os efeitos de causa de inelegibilidade
preexistente.

2. E assente na jurisprudéncia o entendimento de que a inelegibilidade
infraconstitucional que autoriza o manejo do Recurso Contra Expedi¢do de Diploma ¢
apenas aquela que tenha surgido entre a data do registro da candidatura e a das eleigdes.
Stimula n°® 47 do TSE.

3. Acolhimento da preliminar de falta de interesse processual dos recorrentes. Extingao
dos processos RCED 1-51 e RCED 2-39, sem resolu¢do do mérito.

(Recurso contra Expedi¢do de Diploma 1-54.2017.6.25.0011, julgamento em
16/04/2018, Relator Desembargador Didgenes Barreto, publicacdo no Didrio de
Justi¢a Eletronico, data 19/04/2018. No mesmo sentido, Recurso contra Expedi¢do de
Diploma 2-39.2017.6.25.0011, julgamento em 16/04/2018, Relator Desembargador
Diogenes Barreto, publica¢do no Diario de Justica Eletronico, data 19/04/2018)

RCED - INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE -
DESINCOMPATIBILIZACAO - MEDICO DE FUNDACAO - AUSENCIA DE
PROVA — IMPROCEDENCIA.

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. RECURSO ELEITORAL. ACAO
DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. IMPROCEDENCIA. ELEICOES
2016. VEREADOR. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. REJEICAO. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEICAO. MERITO.
DESINCOMPATIBILIZACAO APENAS DE DIREITO. NAO CONFIGURACAO.
ABUSO DE PODER. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE PROVAS.



IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DO RCED N. 19-11.2017.6.25.0000.
IMPROVIMENTO DO RECURSO ELEITORAL N. 273-09.2016.6.25.0003.

1. Afastada a arguida auséncia de interesse processual, j4 que a matéria posta consiste
em hipdtese clara de inelegibilidade superveniente, na medida em que discute se o
candidato recorrido efetivamente se desincompatibilizado das funcdes de médico em
Hospital mantido com recursos publicos.

2. Rejeitada a pretensa inadequacao da via eleita, uma vez que, de acordo com pacifica
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, "nao hé litispendéncia entre as agdes
eleitorais, ainda que fundadas nos mesmos fatos, por serem ac¢des autonomas, com
causa de pedir propria e consequéncias distintas, o que impede que o julgamento
favoravel ou desfavoravel de alguma delas tenha influéncia sobre as outras".

3. Ausente prova de que o candidato eleito Francisco Francimario tenha se
desincompatibilizado de suas funcdes na fundagdo médica local apenas formalmente, na
medida em que nenhum dos documentos ou declarantes/testemunhas demonstra tal fato,
havendo apenas prova de que um médico/candidato prestou socorro numa emergéncia
grave e pontual.

4. Ausente prova de que o candidato Sr. Francisco Francimario tenha ele valido-se de
sua condi¢do de médico para, abusando de poder a ele conferido pelo exercicio da
medicina, angariar ilicitamente votos.

5. Recuso Contra Expedi¢do de Diploma n. 19-11.2017.6.25.0000 julgado
improcedente, com fundamento no art. 262 do Codigo Eleitoral, por auséncia de prova
da ocorréncia de inelegibilidade superveniente (prevista no artigo 1°, 1V, da Lei
Complementar 64/90.

6. Recurso Eleitoral n. 273-09.2016.6.25.0003 conhecido e improvido, por auséncia de
prova da ocorréncia de captagdo ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei 9.504/97) e de
abuso de poder (artigo 22, da Lei Complementar 64/90).

(Acorddo Recurso contra Expedi¢do de Diploma n° 19-11.2017.6.25.0000, julgamento
em 27/03/2018, Relator Juiz José Dantas de Santana, publica¢do no DJE — TRE/SE em
04/04/2018)

RCED - REJEICAO DE CONTAS — PREFEITO — TRIBUNAL DE CONTAS —
CAMARA MUNICIPAL — DECISAO JUDICIAL — FATO SUPERVENIENTE -
INELEGIBILIDADE — LC 64/1990, ART. 1°, I, “G” - CARACTERIZACAO

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. DECRETO LEGISLATIVO.
REJEICAO DE CONTAS DE PREFEITO. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE
DE UTILIZACAO DO RCED. DECISAO DE MANUTENCAO DO DECRETO
LEGISLATIVO. REJEICAO DA PRELIMINAR. INELEGIBILIDADE PREVISTA NA
ALINEA G, INC. I, ART. 1° DA LC 64/1990. RECURSO PROVIDO PARA CASSAR
OS DIPLOMAS DOS RECORRIDOS.

1. Recurso Contra Expedi¢do de Diploma.

2. In casu, as contas de Prefeito do Recorrido Paulo Hagenbeck foram rejeitadas pela
Camara de Vereadores de Laranjeiras, bem como pelo Tribunal de Contas do estado de




Sergipe.

3. Decisdao monocratica da presidéncia do TJ/Sergipe suspendendo os efeitos do Decreto
Legislativo Municipal autorizou o Registro de Candidatura que fora indeferido pelo
TRE-Sergipe.

4. Posteriormente, a referida decisao da Presidéncia do TJ/SE foi anulada por decisdo no
STJ, que manteve a vigéncia e eficacia do Decreto Legislativo Municipal.

5. Com a manuten¢ao do Ato Legislativo pelo STJ, permaneceu a rejei¢do de contas que
tornou o Recorrido Paulo Hagenbeck inelegivel de acordo com o previsto no art. 1° inc.
I, alinea g, da LC 64/1990.

6. Ocorréncia de inelegibilidade superveniente, apos a eleigao.

7. Recurso Contra Expedicdo de Diploma ¢ o meio processual correto de atacar a
inelegibilidade que ocorre apds a elei¢ao. Preliminar rejeitada.

8. Recurso provido que confirma a inelegibilidade de Paulo Hagenbeck pelo periodo de
08 (oito) anos e cassa os diplomas dos Recorridos, haja vista a unidade da chapa de
Prefeito e Vice-Prefeita.

(Recurso contra Expedi¢do de Diploma 11-34.2017.6.25.0000, Acorddao 394/2017,
Laranjeiras/SE, julgamento em 14/09/2017, Relator Des. Edson Ulisses de Melo,
publicagdo no Diario de Justica Eletronico, tomo 178, data 22/09/2017)

RCED - INELEGIBILIDADE INFRACONSTITUCIONAL — SUPERVENIENCIA
AO DIA DA ELEICAO - IMPROCEDENCIA

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. INELEGIBILIDADE
SUPERVENIENTE AO REGISTRO DE CANDIDATURA. INEXISTENCIA.
CONTAS DE GESTAO DESAPROVAS. AUSENCIA DE APRECIACAO PELO
PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL. RCED IMPROVIDO.

1. O recurso contra expedi¢do de diploma ¢ cabivel apenas nas hipoteses taxativamente
previstas no Codigo Eleitoral e, segundo o TSE(AgRg em REspe n° 35845, Rel. Min.
Fatima Nancy Andrighi, DJE de 24/08/2011), "A interposicio do RCED com
fundamento no art. 262, I, desse Coddigo, pressupde a existéncia de: (a) uma
inelegibilidade superveniente ao registro de candidatura; ou (b) uma inelegibilidade de
indole constitucional; ou (c¢) uma incompatibilidade incluida, nesta hipodtese, a
suspensao de direitos politicos decorrente do transito em julgado de decisdao penal
posterior ao pedido de registro.2. Nao houve confirmacdo de qualquer influéncia
politica, como também o fato ndo se reporta a propaganda eleitoral com potencial
lesivo.

2. Ainda de acordo com o TSE((AgRg em REspe n° 35997, Rel(a) Min. Arnaldo
Versiani Leite Soares, DJE de 03/10/2011), "A inelegibilidade superveniente deve ser
entendida como sendo aquela que surge apds o registro e que, portanto, nao poderia ter
sido naquele momento alegada, mas que deve ocorrer até a eleigao".

3. Nao ha que se falar em inelegibilidade superveniente, fundada em desaprovacao de
contas pelo TCE ou TCU, quando ndo se tem nos autos informagdes acerca da data do
transito em julgado das decisdes dos orgdos de contas ou, quando estas existem,




verifica-se que o transito em julgado ocorreu antes do registro de candidatura ou ainda
que se trata de decisdo de constas que ndo foram apreciadas pelo Poder Legislativo
Municipal.

4. Recurso contra expedi¢ao de diploma improvido.

(Recurso contra Expedi¢do de Diploma 64-54.2013.6.25.0000, Acorddo 299/2013,
relator Juiz Jorge Luis Almeida Fraga, julgado em 24.9.2013, publicado no DJe/SE em
26.9.2013)

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ARGUICAO DE
INELEGIBILIDADE. ARTIGO 262, INCISO I, DO CODIGO ELEITORAL.
CANDIDATO ELEITO AO CARGO DE PREFEITO. CONDENACAO POR
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO E ABUSO DE PODER. INTEMESTIVIDADE
NO MANEJO. INEXISTENCIA. DECRETACAO DA INELEGIBILIDADE APOS O
DIA DO PLEITO. NAO INCIDENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Considerando o envio realizado por meio de correio eletronico, no ultimo dia do
prazo, para regular interposicdo do RCED, o efetivo recebimento da pega pelo seu
destinatario, a certificacdo do serventuario desta Justica Eleitoral acerca da situagao do
fac-simile e o encaminhamento posterior dos originais do recurso, ndo ha que se falar
em intempestividade, eis que ofertado no ultimo dia do prazo.

2. No mérito, para que a inelegibilidade de natureza infraconstitucional possa ensejar a
propositura do recurso contra expedicdo de diploma, previsto no inciso I do artigo 262
do Cddigo Eleitoral, ¢ necessario que seja superveniente ao registro da candidatura e
que, conforme entendimento consolidado pelo Tribunal Superior Eleitoral, tenha
ocorrido até o dia das elei¢des.

3. Constata-se, no caso concreto, que a declaracao de inelegibilidade foi superveniente a
data de realizacdo das elei¢des, tltimo marco, conforme pacifica jurisprudéncia, para
sua incidéncia nas candidaturas postuladas.

4. Desprovimento do recurso.

(Recurso contra Expedi¢do de Diploma 10-88.2013.6.25.0000, Acorddo 240/2013,
relatora Juiza Elvira Maria de Almeida Silva, julgado em 6.8.2013, publicado no
DJe/SE em 8.8.2013)

RCED - INELEGIBILIDADE INFRACONSTITUCIONAL — SUPERVENIENCIA
AO REGISTRO DE CANDIDATO — INOCORRENCIA

RECURSO ELEITORAL CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ELEICOES 2012.
PREFEITO E VICE-PREFEITO. REJEICAO DE CONTAS PELO TCE.
INELEGIBILIDADE INFRACONSTITUCIONAL PREEXISTENTE. PRECLUSAO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. O recurso contra expedi¢ao de diploma (RCED) admite todos os meios licitos de
prova, desde que especificamente indicados na peti¢do inicial, ndo sendo indispensavel




a existéncia de prova pré-constituida. Precedentes.

2. E cabivel o RCED baseado em inelegibilidades (art. 262, I, CE), desde que de indole
constitucional, ainda ndo apreciadas, ou infraconstitucionais supervenientes ao pedido
de registro de candidatura. Precedentes.

3. Na espécie, a causa de pedir do RCED consubstancia-se em inelegibilidade
infraconstitucional decorrente de decisao de desaprovacao de contas pelo TCE (art. 1°, 1,
g, da LC n® 64/90), preexistente ao requerimento de registro de candidatura, que nao foi
alegada no momento oportuno, ocorrendo a preclusao da matéria (art. 259, CE).

4. Processo extinto sem resolu¢do do mérito (art. 267, VI, CPC).

(Recurso contra Expedi¢do de Diploma 2-14.2013.6.25.0000, Acorddo 176/2013,
relator Des. José dos Anjos, julgado em 4.6.2013, publicado no DJe/SE em 17.6.2013)

ELEICOES 2012. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. TCU. REJEICAO DE CONTAS. ART. 1°,
INCISO 1, ALINEA "G", DA LC 64/90. NAO IMPUTADA MA-FE OU NOTA DE
IMPROBIDADE PELO TCU. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NAO CONFIGURACAO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Se a decisao de rejeigdo de contas de candidato se tornou irrecorrivel somente apos o
prazo para impugnacao do registro de candidatura, ¢ de reconhecer configurada causa
de inelegibilidade infraconstitucional superveniente, que pode ser arguida em sede de
recurso contra expedicao de diploma, com base no art. 262, I, do Cédigo Eleitoral.

2. E assente nesta Corte Superior o entendimento segundo o qual, para que seja
reconhecida a tipificagdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Lei de
Improbidade Administrativa, é necessaria a demonstragdo do elemento subjetivo,
consubstanciado no dolo para os tipos previstos nos arts. 9° e 11 e, ao menos, pela culpa,
nas hipoteses do art. 10.

3. A irregularidade apta a atrair a causa de inelegibilidade descrita no art. 1°, I, alinea
"g" da LC n°® 64/90, além de insanavel, deve configurar, em tese, ato doloso de
improbidade administrativa.

4. No caso concreto, nao ha elementos que indiquem dolo, ma-fé, enriquecimento ilicito
ou lesdo ao erario, razdo pela qual ndo incide a cldusula de inelegibilidade decorrente da
rejei¢ao de contas publicas.

5. Improcedéncia do pedido.

(Recurso contra Expedi¢do de Diploma 18-65.2013.6.25.0000, Acorddo 188/2013,
relator Des. Ricardo Mucio Santana de Abreu Lima, julgado em 6.6.2013, publicado no
DJe/SE em 10.6.2013)

ELEICOES 2012. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. PREFEITO.
VICE-PREFEITO. ALEGACAO DE CONDENACAO EM AIJE, POR CONDUTA
VEDADA A AGENTES PUBLICOS. IMPOSICAO DE  MULTA.
INELEGIBILIDADE. NAO CONFIGURACAO. ART. 1°, INCISO I, ALINEA "J" DA
LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. NAO INCIDENCIA. IMPROCEDENCIA DO



RCED.

1. A decis@o adotada pela Corte nos autos da AIJE, apontada como causa da
inelegibilidade, ndo impds a cassacdo do registrou ou diploma do demandado, cingindo-
se a aplicagdo de san¢do pecunidria.

2. Consoante consolidado entendimento da jurisprudéncia eleitoral, para a incidéncia da
inelegibilidade da alinea "j" do inciso I do art. 1° da LC n° 64/90, € necessario que a
condenacao por conduta vedada tenha implicado a cassagdo do registro ou do diploma.
Precedentes do TSE.

3. Improcedéncia do pedido.

(Recurso contra Expedi¢do de Diploma 73-16.2013.6.25.0000, Acorddo 179/2013,
relatora Juiza Gardénia Carmelo Prado, julgado em 4.6.2013, publicado no DJe/SE em
7.6.2013)

RCED — CANDIDATO A VICE-PREFEITO — PARENTESCO EM SEGUNDO
GRAU - PREFEITO — PRIMEIRO MANDATO - RENUNCIA ATE SEIS MESES
ANTES DO PLEITO - INELEGIBILIDADE — NAO CONFIGURACAO

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. SUPOSTA FRAUDE.
ACUSACAO DE TERCEIRO MANDATO CONSECUTIVO DE FAMILIAR. IRMAO
DE EX PREFEITO CANDIDATO A VICE-PREFEITO DA MESMA
MUNICIPALIDADE. RENUNCIA EFETIVADA NOVE MESES ANTES DO PLEITO.
PREFEITO QUE SE ENCONTRAVA NO EXERCICIO DO PRIMEIRO MANDATO.
APTIDAO PARA CONCORRER AO PLEITO. FRAUDE AFASTADA.
INTELIGENCIA DO ART.14, §7°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO
JULGADO IMPROCEDENTE.

I. O art.14, §7° da Constituicdo Federal impede a ocorréncia de trés mandatos
consecutivos, seja por via direta - quando o aspirante ¢ o proprio titular da Chefia do
Poder Executivo -, seja por via reflexa, quando este € o conjuge, parente consanguineo,
afim, ou por adoc¢ao, até segundo grau.

2. E inelegivel o candidato a reeleicdo para cargo de chefia do poder executivo, se, no
periodo anterior, o cargo fora ocupado por seu parente, no grau referido no § 70 do art.
14 da Constituicado Federal, ainda que este tenha renunciado a qualquer tempo ao
mandato, sendo substituido pelo vice, parente ou nao, pois a eventual circunstancia de
vir a ser eleito configurard a terceira eleicdo consecutiva circunscrita a uma mesma
familia e num mesmo territorio.

3. Parente de prefeito esta apto a sucedé-lo, para um unico periodo subseqiiente,
desde que o titular esteja no exercicio do primeiro mandato e que a rentincia tenha
ocorrido até seis meses antes do pleito. (Cta n° 1.187, Rei. Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ de 16.12.2005; Cta n° 877, Rei. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ
de 10.6.2003; Cta n° 928, Rei. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ de 29.9.2003;
Cta n° 882, Rei. Min. Carlos Velloso, DJ de 26.8.2003; REspe n° 20.239, Rei. Min.
Sepulveda Pertence, Sessdao de 1°.10.2002; Cta n° 709, Rei. Min. Garcia Vieira, DJ
de 8.3.2002).




4. In casu, o parente do prefeito encontra-se apto a sucedé-lo, para um tnico periodo
subseqiiente, vez que o titular estava no exercicio do primeiro mandato e sua renincia
deu-se nove meses antes do pleito.

5. Pedido julgado improcedente.

(Recurso contra Expedi¢do de Diploma 3-96.2013.6.25.0000, relatora Juiza Lidiane
Vieira Bomfim Pinheiro de Meneses, julgado em 16.4.2013, publicado no DJE/SE em
18.4.2013)

INELEGIBILIDADE CONSTITUCIONAL — POSSIBILIDADE DE APURACAO
EM RCED

RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA ART 262, I, DO CODIGO
ELEITORAL CIC ART. 14. §4° DA CONSTITUICAO FEDERAL. CAUSA DE
INELEGIBILIDADE CONSTITUCIONAL. PRELIMINARES DE COISA JULGADA,
AUSENCIA DE CITACAO DO PARTIDO PARA INTEGRAR A LIDE COMO
LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO E AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA - REJEICAO. MERITO. PROVAS ROBUSTAS. COMPROVACAO
DE ANALFABETISMO DO RECORRIDO PROCEDENCIA DO RCED CASSACAO
DO DIPLOMA.

1. As inelegibilidades de ordem constitucional podem ser arguidas a qualquer

tempo, ainda que ndo tenham sido alegadas a época do registro de candidatura. Rejei¢ao
da preliminar.

2. O partido ndo ¢ litisconsorte passivo necessario no RCED de candidatos da eleicao
proporcional, haja vista que ndo se evidencia, em regra, o interesse juridico,
considerando que, em face de eventual cassacao de diploma, os votos desses candidatos
serdo computados para a legenda, por forga do art. 175, §4°, do Cddigo Eleitoral).
Rejei¢do da preliminar.

3. No recurso contra expedicdo de diploma basta ao recorrente apresentar prova ou
indicar, no momento da interposicao do recurso, aquelas que pretende ver produzidas,
nos tenmos do art. 270 do Cddigo Eleitoral (Precedentes RCED 25301/TSE). Rejeicao
da preliminar;

4. No mérito, ao considerar que o conceito de analfabeto liga-se ao dominio de um
sistema formal de escrita e leitura, do arcabouco fatico probatorio, for¢coso reconhecer a
inconteste condi¢do de analfabetismo do recorrido, sendo, portanto, inelegivel.

5. Procedéncia do pedido aduzido no RCED, para cassar o diploma do recorrido.

(Recurso contra expedi¢do de diploma n° 15, Acorddo n° 116/2010, rel. Desa Suzana
Maria Carvalho Oliveira, em 25.05.2010, DJE de 08.06.2010)




