TEMAS SELECIONADOS
Decisoes do TRE/SE Arquivo modificado 2/12/2022

ELEICOES 2020 — COVID-19 - DESCUMPRIMENTO — DECISAO LIMINAR E
DE MERITO — PROIBICAO — EVENTO — OFENSA —- NORMAS SANITARIAS -
MULTA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. CARREATA. AGLOMERACAO DE PESSOAS. MEDIDAS
SANITARIAS IMPOSTAS PELO GOVERNO DO ESTADO. COMBATE A
DISSEMINACAO DO CONTAGIO DA COVID-19. QUESTAO DE ORDEM.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. REJEICAO.
INFRINGENCIA A NORMA LEGAL. TUTELA INIBITORIA. CONCESSAO.
MULTA FIXADA. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO.
CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO.

1. Inexiste cerceamento de defesa quando as provas que fundamentaram a sentenca
foram juntadas com a peti¢do inicial e devidamente contestada pelos recorrentes.

2. Da simples leitura da preliminar de ilegitimidade passiva, tem-se que a mesma
confunde-se com o mérito e, com ele, serd analisada. Preliminar que se rejeita.

3. A Justica Eleitoral pode, excepcionalmente, fiscalizar e, se for o caso, limitar atos de
propaganda eleitoral, se houver desrespeito a pareceres técnico-sanitarios emitidos por
autoridades sanitarias federais e estaduais, nos termos do artigo 1°, § 3°, VI, da Emenda
Constitucional n°® 107/2020.

4. Nesse estado de excepcionalidade, em que se busca a efetivagdo de medidas para
enfrentar a disseminacdo do contagio do novo coronavirus, a Secretaria de Estado da
Satde expediu a Portaria n°® 243/2020, que proibe eventos eleitorais ocasionadores de
aglomeragdo de pessoas, como comicios, caminhadas e passeatas (artigo 5°, II).

5. Demonstrada a realizagdao de atos de campanha sem a adogao dos cuidados exigidos
pelas normas sanitdrias de prevencdo, com aglomeracdo de pessoas, sem garantir o
distanciamento necessario e a generalizacdo do uso de mascara facial, resta configurada
a infracdo ao artigo 243, VIII, do CE.

6. Comprovado o descumprimento de sentenga inibitéria proferida em autos proprios,
impde-se a manutengdo da sancdo aqui aplicada aos dois primeiros representados.

7. Nao mais se afigurando possivel a imposi¢do de multa a coliga¢do, em fase de
irregularidade na propaganda eleitoral praticada por candidato filiado a partido a ela
consorciado, afasto a penalidade neste feito aplicada & Coligacdo Pra Frente Campo do
Brito. Com a inclusdo do paragrafo unico ao art. 241 do Coddigo Eleitoral, a
solidariedade ¢ restrita aos candidatos e aos respectivos partidos, ndo alcancando outros
partidos, mesmo quando integrantes de uma mesma coligagao.

8. Conhecimento e parcial provimento do recurso.

(Recurso Eleitoral 0600496-05.2020.6.25.0024, julgamento em 21/09/2021, Relatora
Juiza Clarisse de Aguiar Ribeiro Simas e publicag¢do no Diario de Justi¢a Eletronico,



data 23/09/2021)

ELEICOES 2020 - COVID-19 — DESCUMPRIMENTO - DIRETRIZES
FIXADAS EM AUDIENCIA PUBLICA — MULTA — NAO PREVISAO LEGAL

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. REALIZACAO DE
CARREATAS. DIRETRIZES FIXADAS EM AUDIENCIA PUBLICA.
DESCUMPRIMENTO. SANCAO PECUNIARIA. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AFASTAMENTO.
RESPONSABILIZACAO.  BENEFICIARIOS. PREVIO  CONHECIMENTO.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. ART. 40-B DA LEI 9.504/97.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

1. Posturas municipais ou at¢ mesmo o exercicio de policia do magistrado ndo pode
afastar a legislacdo eleitoral, estabelecendo multas para propagandas exercidas nos
devidos termos legais. Dessa forma, ndo pode a autoridade judicial proibir o que a
legislacdo eleitoral permite, tampouco aplicar sangdes.

2. Realizada audiéncia publica com vistas a disciplinar a realizagdo dos atos de
campanha eleitoral, eventual descumprimento as diretrizes pactuadas ndo admite a
imposic¢do de sangdo pecunidria, sob pena de violagdo ao principio da legalidade.

3. Na espécie, malgrado as provas produzidas sejam capazes de comprovar, de fato, o
descumprimento debatido, ndo ha supedaneo legal para manuteng¢do da san¢ao imposta,
motivo pelo qual deve ser afastada.

4. O art. 40-B da Lei 9.504/97 admite que a prova da autoria seja aferida com base nas
peculiaridades do caso concreto, que demonstrem o prévio conhecimento do
beneficiario da conduta irregular.

5. Conhecimento e parcial provimento recursal para afastar a multa imposta.

(Recurso Eleitoral 0600331-40.2020.6.25.0029, Relatora Juiza Clarisse de Aguiar
Ribeiro Simas, julgamento em 23/09/2021 e publicagio no Diario de Justica
Eletronico, data 29/09/2021)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. REALIZACAO DE
CARREATAS. DIRETRIZES FIXADAS EM AUDIENCIA PUBLICA.
DESCUMPRIMENTO. SANCAO PECUNIARIA. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AFASTAMENTO. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

1. Posturas municipais ou at¢ mesmo o exercicio de policia do magistrado nao pode
afastar a legislacdo eleitoral, estabelecendo multas para propagandas exercidas nos
devidos termos legais. Dessa forma, ndo pode a autoridade judicial proibir o que a
legislagdo eleitoral permite, tampouco aplicar sangdes.

2. Realizada audiéncia publica com vistas a disciplinar a realizagdo dos atos de
campanha eleitoral, eventual descumprimento as diretrizes pactuadas ndo admite a
imposi¢ao de sanc¢do pecunidria, sob pena de violagdo ao principio da legalidade.




3. Na espécie, ainda que as provas produzidas sejam capazes de comprovar, de fato, o
descumprimento aqui debatido, ¢ de se reconhecer a necessidade de afastamento da
multa fixada na sentenca recorrida, em virtude da absoluta auséncia de fundamentos no
ordenamento juridico a amparar sua aplicagao.

4. Conhecimento e parcial provimento recursal.

(Recurso  Eleitoral 0600267-51.2020.6.25.0022,  julgamento em  04/03/2021,
Relator Juiz Raymundo Almeida Neto e publicagdo no Diario de Justi¢a Eletronico,
data 11/03/2021. No mesmo sentido, Recurso Eleitoral 0600483-12.2020.6.25.0022,
julgamento em 23/03/2021, Relatora Juiza Clarisse de Aguiar Ribeiro Simas e
publicagdo no Diario de Justi¢a Eletronico, data 29/03/2021)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. REALIZACAO DE
CARREATAS. DIRETRIZES FIXADAS EM AUDIENCIA PUBLICA.
DESCUMPRIMENTO. SANCAO PECUNIARIA. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AFASTAMENTO. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

1. Posturas municipais ou at¢ mesmo o exercicio de policia do magistrado ndo pode
afastar a legislacdo eleitoral, estabelecendo multas para propagandas exercidas nos
devidos termos legais. Dessa forma, ndo pode a autoridade judicial proibir o que a
legislacdo eleitoral permite, tampouco aplicar sangdes.

2. Realizada audiéncia publica com vistas a disciplinar a realizagdo dos atos de
campanha eleitoral, eventual descumprimento as diretrizes pactuadas ndo admite a
imposi¢ao de sanc¢do pecunidria, sob pena de violagdo ao principio da legalidade.

3. Na espécie, malgrado as provas produzidas sejam capazes de comprovar, de fato, o
descumprimento debatido, ndo ha supedaneo legal para manutengdo da san¢do imposta,
motivo pelo qual deve ser afastada.

4. Conhecimento e parcial provimento recursal.

(Recurso Eleitoral 0600265-81.2020.6.25.0022, Relator Juiz Edivaldo dos Santos,
Jjulgamento em 04/02/2021 e publicagdo no Diario de Justica Eletronico, data
09/02/2021)

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO
MONOCRATICO DA INICIAL. AGRAVO. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA PACTUADO ENTRE MINISTERIO PUBLICO E COLIGACOES.
EFICACIA DE TITULO EXECUTIVO. INEXISTENCIA. CONVERSAO DA
REPRESENTACAO EM EXECUCAO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. ART.
105-A DA LEI N° 9.504/1997. EXTINCAO DA REPRESENTACAO. NAO
CABIMENTO. RESTRICAO A ATOS DE CAMPANHA. ADMISSAO. MEDIDAS
SANITARIAS. PORTARIA SES N° 243/2020 E PRECEDENTES DA CORTE.
REPRESENTACAO. TRAMITACAO REGULAMENTADA. OBSERVANCIA.
NECESSIDADE. AGRAVO. PARCIAL PROVIMENTO. CONCESSAO PARCIAL DA
SEGURANCA. RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM.

1. Consoante previsao do artigo 105-A da Lei 9.504/97, em matéria eleitoral ndo sdo



aplicaveis os procedimentos previstos na Lei 7.347/85.

2. Ausente a formacado de titulo executivo valido, revela-se indevida a conversao da
representacdo em execucdo de sentenga, evidenciando-se a necessidade de observancia
do rito legal de tramitagao do feito.

3. Provimento parcial do agravo regimental, para conceder parcialmente a ordem de
seguranga ¢ determinar o retorno dos autos ao juizo de origem, para regular tramita¢ao
da representacao.

(Acorddo no Agravo Regimental no Mandado de Seguranca 0600454-

28.2020.6.25.0000, julgamento em 21/01/2021, Relatora: Desembargadora lolanda
Santos Guimardes, publicado no Diario de Justica Eletronico de 04/02/2021)

ELEICOES 2020 — COVID-19 — OFENSA A NORMAS SANITARIAS — MULTA
INIBITORIA - FIXACAO POSTERIOR AO EVENTO - IMPOSSIBILIDADE

ELEICOES 2020. RECURSOS ELEITORAIS. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. AGLOMERACAO DE PESSOAS. MEDIDAS SANITARIAS
IMPOSTAS PELO GOVERNO DO ESTADO. COMBATE A DISSEMINACAO DO
CONTAGIO DA COVID-19. PRELIMINAR. REJEICAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. AFASTAMENTO. INFRINGENCIA AO
PROTOCOLO SANITARIO. TUTELA INIBITORIA. LIMINARES CONCEDIDAS
EM OUTROS PROCESSOS. MULTA INIBITORIA. FIXACAO POSTERIOR AO
EVENTO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSOS. CONHECIMENTO E PARCIAL
PROVIMENTO.

1. Demonstrada a ado¢ao de medidas com fulcro em parecer técnico-sanitario emitido
por autoridade sanitaria estadual, com amparo no artigo 1°, § 3°, VI, da EC n° 107/2020,
resta afastada a inconstitucionalidade apontada pelos insurgentes.

2. A Justica Eleitoral pode, excepcionalmente, fiscalizar e, se for o caso, limitar atos de
propaganda eleitoral, se houver descumprimento de pareceres técnico-sanitarios
emitidos por autoridades sanitarias federais ou estaduais, nos termos do artigo 1°, § 3°,
VI, da EC n° 107/2020.

3. Posturas municipais ou até mesmo o exercicio de policia do magistrado nao pode
afastar a legislagcdo eleitoral, estabelecendo multas para a propaganda eleitoral,
ressalvadas determinacdes contidas em decisoes judiciais propriamente ditas.

4. Impossibilidade de aplicacdo de multa por descumprimento ocorrido antes de sua
fixacdo judicial, em deferéncia aos principios da seguranca juridica e da boa-fé objetiva.
5. Na espécie, conquanto configurado o descumprimento das medidas estabelecidas em
protocolo adotado pela autoridade sanitaria competente, impde-se o afastamento das
multas impostas pelo juizo de origem, uma vez que os provimentos inibitorios
ocorreram apds o evento reputado irregular.

6. Conhecimento e parcial provimento dos recursos, para afastar as multas aplicadas.

(Recurso Eleitoral 0600475-29.2020.6.25.0024, Relatora Desa. lolanda Santos
Guimarades, julgamento em 08/04/2021 e publicagdo no Didrio de Justi¢a Eletronico,




data 12/04/2021. No mesmo sentido, Recurso Eleitoral 0600488-28.2020.6.25.0024,
Relatora: Des. lolanda Santos Guimardes, julgamento em 06/05/2021, publica¢do no
Diario de Justica Eletrénico do TRE/SE de 11/05/2021.)

ELEICOES 2020 — COVID-19 - NAO COMPROVACAO - OFENSA A NORMAS
SANITARIAS

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. INFRINGENCIA
DE NORMAS SANITARIAS. PREVENCAO DE CONTAGIO POR COVID-19.
APLICACAO DE MULTA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. INEXISTENCIA DE DECISAO JUDICIAL PROIBINDO ATO DA
ESPECIE. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Inobstante caiba aos Juizes Eleitorais, no exercicio de suas atribui¢des legais e
regulamentares, observarem a aplicagdo, pelos seus respectivos destinatarios, das regras
contidas no Protocolo Sanitdrio veiculado por meio da Portaria n® 243/2020, da
Secretaria de Estado da Saude, isto ndo lhe faculta a imposi¢ao de multa em decorréncia
do descumprimento de tais regras, sob pena de vilipéndio ao principio da legalidade.

2. No caso, ainda que houvesse prova consistente da pratica de ato de campanha em
descumprimento das recomendagdes para prevengdo de contagio por Covid-19, isto, por
si sO, ndo seria o bastante para ensejar a aplicacdo de multa, diante da auséncia de
previsdo normativa neste sentido, posto que, ¢ ndo poderia ser diferente, o Decreto
Estadual que trata da matéria ndo prevé qualquer espécie de san¢do pecunidria por
descumprimento das recomendagdes ali estabelecidas, além do mais, ndo houve decisdo
liminar prévia proibindo a realizacdo de atos como o descrito nesta a¢do, sob pena de
aplicacao de multa em caso de descumprimento, a respaldar a san¢ao aplicada a espécie.
3. Provimento do recurso.

(Recurso Eleitoral 0600298-65.2020.6.25.0024, Relator Raymundo Almeida Neto,
Jjulgamento em 25/03/2021 e publicagdo no Diario de Justica Eletronico, Data
30/03/2021)

ELEICOES 2020 — COVID-19 — OFENSA A NORMAS SANITARIAS -
DESCUMPRIMENTO - DECISAO PROFERIDA EM OUTRO PROCESSO -
NAO CABIMENTO- MULTA COMINATORIA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. CARREATA. AGLOMERACAO DE PESSOAS. MEDIDAS
SANITARIAS IMPOSTAS PELO GOVERNO DO ESTADO. COMBATE A
DISSEMINACAO DO CONTAGIO DA COVID-19. INFRINGENCIA A NORMA
LEGAL. TUTELA INIBITORIA. CONCESSAO. MULTA FIXADA.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO. CONHECIMENTO E
PARCIAL PROVIMENTO.

1. A Justica Eleitoral pode, excepcionalmente, fiscalizar e, se for o caso, limitar atos de




propaganda eleitoral, se houver desrespeito a pareceres técnico-sanitarios emitidos por
autoridades sanitarias federais e estaduais, nos termos do artigo 1°, § 3°, VI, da Emenda
Constitucional n°® 107/2020.

2. Nesse estado de excepcionalidade, em que se busca a efetivagdo de medidas para
enfrentar a disseminagdo do contdgio do novo cononavirus, a Secretaria de Estado da
Satde expediu a Portaria n° 243/2020, que proibe eventos eleitorais ocasionadores de
aglomeragdo de pessoas, como comicios, caminhadas e passeatas (artigo 5°, II).

3. Demonstrada a realizagdo de carreata sem a adoc¢dao dos cuidados exigidos pelas
normas sanitdrias de preven¢do, com aglomeracdo de pessoas fora dos carros, sem
garantir o distanciamento necessario ¢ a generalizacdo do uso de mascara facial, resta
configurada a infragdo ao artigo 243, VIII, do CE.

4. Comprovado o descumprimento de sentenga inibitoria proferida em autos proprios,
impde-se a manuten¢do da sangdo aqui aplicada aos dois primeiros representados, partes
na ac¢do inibitiva, e o afastamento da multa imposta aos outros dois, ndo demandados
naquela representacao.

(Recurso Eleitoral 0600475-35.2020.6.25.0022, julgamento em 18/03/2021, Relator
Desa. lolanda Santos Guimardes e publica¢do no Diario de Justi¢ca Eletronico, data

26/03/2021)

ELEICOES 2020 - COVID-19 - DESCUMPRIMENTO - NORMAS
SANITARIAS —- MULTA COMINATORIA — POSSIBILIDADE

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ATO DE
CAMPANHA. CARREATA. INOBSERVANCIA DAS NORMAS DE SAUDE
PUBLICA. RISCO A INTEGRIDADE FISICA DO ELEITOR. PERIGO DE
CONTAGIO POR COVID-19. IRREGULARIDADES COMPROVADAS. ACERVO
PROBATORIO CONSISTENTE. DECISAO PROIBINDO ATOS DE CAMPANHA
DA ESPECIE. DESCUMPRIMENTO. MULTA COMINATORIA. MANUTENCAO.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, quando da andlise em
abstrato das condicdes da acdo se infere que as assercdes langadas na peticao inicial
permitem um juizo positivo de pertinéncia subjetiva entre os recorrentes e o direito
material controvertido.

2. Devidamente comprovada a realizagdo de ato de campanha com grande aglomeragao
de pessoas, em evidente descumprimento a decisdo judicial que determinou a abstencdo
da referida conduta, considerando o cenario de pandemia por Covid-19, verificado a
época dos fatos, e que ainda persiste, de maneira mais grave, nos dias atuais, ndo resta
duvida quanto ao acerto da sentenca de 1° grau que impds multa de natureza
cominatdria aos recorrentes.

3. O valor da multa aplicada mostra-se proporcional e razoavel, considerando a
gravidade da conduta dos recorrentes, que atuaram em completo desrespeito as medidas
adotadas no sentido de evitar a contaminagdo por Covid-19, o que, certamente,




contribuiu para o caos enfrentado nos dias atuais, em que se observa um crescente
numero de mortes em decorréncia do virus.

4. Verificado que os recorrentes Pedro Barbosa Neto e Adilton Andrade Lima
concorreram ao pleito, respectivamente, pelos partidos PSD (Partido Social
Democratico) e PV (Partido Verde), legendas integrantes da Coligagao #Para Cuidar de
Boquim com Trabalho e Prosperidade#, também recorrente, impde seja redirecionado
aos referidos grémios partidarios a multa imposta ao consorcio de partidos, como ja
decidiu esta e. Corte, ao reconhecer a inconstitucionalidade do § 11 do art. 96 da n°
9.504/1997, bem como em estrita observancia ao contido no art. 241, paragrafo unico,
do Cédigo Eleitoral.

5. Provimento parcial do recurso para reformar a sentenga do Juizo de 1° grau, apenas
para que a multa de R§ 50.000,00 (cinquenta mil reais) imposta, individualmente, a
Pedro Barbosa Neto e Adilton Andrade Lima, também incida aos respectivos partidos
PSD (Partido Social Democratico) e PV (Partido Verde), diretérios em Boquim/SE, de
forma solidaria entre agremiacao e respectivo candidato (o Partido Social Democratico
em solidariedade com Pedro Barbosa Neto e o Partido Verde em solidariedade com
Adilton Andrade Lima), nos termos paragrafo unico do art. 241 do Cddigo Eleitoral,
afastando a multa aplicada a Coligagdo #Para Cuidar de Boquim com Trabalho e
Prosperidade#.

(Recurso Eleitoral 0600810-11.2020.6.25.0004, Relator Raymundo Almeida Neto,
Jjulgamento em 23/03/2021 e publicagdo no Diario de Justica Eletronico, data
26/03/2021)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL.
REALIZACAO DE CAMINHADAS EM DESCUMPRIMENTO AS NORMAS DE
SEGURANCA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA REDUZIR O
VALOR DA MULTA INDIVIDUAL.

1. A realizagdao de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto
ou fechado, ndo depende de licenca da policia" (art.39, da Lei n® 9.504/97), ressalvando-
se, tdo-somente, que, excepcionalmente neste ano, em razdo da pandemia do COVID-
19, os atos de campanha eleitoral devem obedecer as recomendagdes sanitarias da
Portaria da Secretaria de Estado da Saude n° 243/2020, acolhidas por esta Corte
Eleitoral através da ja citada Portaria Conjunta n°® 20/2020.

2. Diante da pandemia do COVID-19, estdo proibidos eventos que ocasionem
aglomeracoes de pessoas, como comicios, caminhadas e passeatas, nos termos dispostos
na Portaria n°.243/2020, da Secretaria de Estado da Saude.

3. Recurso parcialmente provido para reduzir o valor da multa individual.

(Recurso Eleitoral 0600819-70.2020.6.25.0004, Relator Juiz Gilton Batista Brito,

julgamento em 25/02/2021 e publicagdo no Didrio de Justica Eletronico, data
01/03/2021)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA



IRREGULAR. VIOLAGCAO AS NORMAS DE SAUDE PUBLICA. SHOWMICIO.
COMPROVACAO. INEQUIVOCO CONHECIMENTO PREVIO ACERCA DOS
ATOS DE CAMPANHA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO. MULTA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO JUDICIAL. MULTA COMINATORIA. MANUTENCAO.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO.

1. O direito a saude qualifica-se como direito fundamental social irrenuncidvel, sendo
dever do Poder Publico assegurd-lo a todos indistintamente e regulamenté-lo,
especialmente em momentos delicados como na pandemia do Covid-19, podendo a
Justica Eleitoral regulamentar a propaganda eleitoral como instrumento de protecao a
saude publica.

2. Realizados atos de campanha com participagdo de representantes da agremiagdo
partidaria do recorrente e mediante circulagdo publica de consideravel numero de
pessoas, inequivoco seu conhecimento prévio, nao podendo valer-se da escusa de atos
voluntérios e exclusivos de terceiros para eximir-se da responsabilidade legal.

3. A despeito de ndo haver previsdo legal cominando multa nas hipdteses de violagdo as
normas de saude publica, o que impediria sua aplicagdo com fulcro no principio da
legalidade, a sancdo imposta o foi em decorréncia de descumprimento de decisdo
judicial, possuindo, pois, nitida feicdo cominatoria. Assim, perfeitamente possivel sua
incidéncia na espécie.

4. Conhecimento e improvimento do recurso.

(Recurso Eleitoral 0600280-44.2020.6.25.0024, Relator Juiz Edivaldo dos Santos,
Jjulgamento em 23/02/2021 e publicagdo no Diario de Justica Eletronico, data
25/02/2021)

ELEICOES 2020. DOIS RECURSOS ELEITORAIS. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. COMICIO. AGLOMERACAO DE PESSOAS. MEDIDAS
SANITARIAS IMPOSTAS PELO GOVERNO DO ESTADO. COMBATE A
DISSEMINACAO DO CONTAGIO DA COVID-19. INFRINGENCIA A NORMA
LEGAL. TUTELA  INIBITORIA. CONCESSAO. MULTA  FIXADA.
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DOS RECURSOS.

1. A Justiga Eleitoral pode, excepcionalmente, fiscalizar e, se for o caso, proibir, atos de
propaganda eleitoral, se houver desrespeito a pareceres técnico-sanitarios emitidos por
autoridades sanitarias federais e estaduais, nos termos do artigo 1°, § 3°, VI, da Emenda
Constitucional 107/2020.

2. Nesse estado de excepcionalidade, em que se busca a efetivagdo de medidas para
enfrentar a disseminagdo do contagio da COVID-19, a Secretaria de Estado da Saude
expediu a Portaria n° 243/2020, que proibe eventos eleitorais ocasionadores de
aglomeracao de pessoas, como comicios, caminhadas e passeatas (artigo 5°, II).

3. O candidato realizou ato politico de campanha sem os cuidados exigidos pelas
normas sanitarias de preven¢ao, na medida em que fez discurso cercado de pessoas, sem
manter o distanciamento necessario ¢ sem uso de qualquer equipamento de protecao,
infringindo o artigo 243, VIII, do Cédigo Eleitoral.

4. Tutela inibitéria concedida na sentenca fixando-se multa, como forma de coercao



indireta, no caso de descumprimento da medida.
5. Multa fixada de acordo com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
6. Conhecimento e improvimento dos recursos.

(Recurso Eleitoral 0600206-14.2020.6.25.0016, julgamento em 13/11/2020, Relatora
Desa. lolanda Santos Guimardes e publica¢do em Sessdo Plendria, data 13/11/2020)

CARREATA - DESCUMPRIMENTO - DETERMINACAO JUDICIAL -
LIMITACAO DE HORARIO - MULTA

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO ELEITORAL.
EVENTO DE CAMPANHA ELEITORAL. CARREATAS SIMULTANEAS.
FIXACAO DE HORARIOS PELO MAGISTRADO ELEITORAL. MULTA
PREVIAMENTE FIXADA PELO MAGISTRADO ELEITORAL.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL PELOS REPRESENTADOS.
APLICACAO DE MULTA. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. O descumprimento de ordem judicial quanto ao horario fixado para o inicio de
carreata reclama a aplicagdo da reprimenda legal previamente determinada pelo
Magistrado Eleitoral no exercicio do poder de policia e no intuito de preservar a
incolumidade fisica da populacdo e manter a ordem publica, além de resguardar o
direito de manifestacdo das demais coligagdes concorrentes ao pleito.

2. Os elementos constantes nos autos apontam que a ordem judicial foi descumprida
com a conivéncia dos recorrentes - diante das dimensdes da cidade e do tamanho e
circunstancia da carreata -, resta configurada a ilegalidade, apta a ensejar a aplicagdo de
multa no patamar previamente arbitrado pelo magistrado a quo.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(Recurso Eleitoral 136-76.2016.6.25.0019, julgamento em 02/08/2018, Relatora Juiza
Aurea Corumba de Santana, publicagdo no Diario de Justica Eletronico, data
09/08/2018, pagina 10/11)

REPRESENTACAO - PROPAGANDA IRREGULAR —COISA JULGADA -
NOVA ACAO - LITIGANCIA DE MA-FE - MULTA

ELEICOES 2016. PROPAGANDA IRREGULAR. CARRO DE SOM. SUPOSTO
DESRESPEITO AO LIMITE LEGAL DE DISTANCIAMENTO DE PREDIO
PUBLICO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
NOVA REPRESENTACAO PELOS MESMOS FATOS. LITIGANCIA DE MA-FE.
CARACTERIZADA. PROVIMENTO PARCIAL, PARA REDUCAO DA MULTA
APLICADA.

1. Atua em litigdncia de ma-fé a parte que formula pretensdo claramente destituida de
viabilidade juridica, por trazer novamente a juizo fatos que ja se encontravam cobertos




pelo manto da coisa julgada, conduta que se amolda ao disposto no art. 80, inc. I, do
CPC.

2. Reconhecida a litigancia de ma-fé, reduz-se o valor da multa de R$ 5.000,00 aplicada
- para R$ 1.800,00 -, considerado excessivo para o caso concreto e considerando,
também, que este Tribunal, em situacdes mais graves, ja aplicou san¢do pecunidria em
valores mais modestos, como se v€ nos seguintes precedentes: RE n° 244-17 (Ac. n°
22/2017); RE n® 245-02 (Ac. n°® 524/2016). Redugdo da multa ao valor de R$ 937,00
(novecentos e trinta e sete reais).

3. Recurso parcialmente procedente, para reduzir o valor da multa imposta, que sera
aplicada.

(Recurso  Eleitoral 360-11.2016.6.25.0020, Acorddo 221/2017, Riachuelo/SE,
Jjulgamento em 31/05/2017, Relator designado Juiz Fabio Cordeiro de Lima, Relatora

Denize Maria de Barros Figueiredo, publica¢do no Diario de Justica Eletrénico, tomo
155, data 21/08/2017, pagina 05)

ELEICOES 2016 — PROPAGANDA - COLIGACAO - NOME DO VICE-
PREFEITO - TAMANHO IRREGULAR — MULTA — RESTRICAO — PARTIDO
POLITICO — CHAPA MAJORITARIA

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. NOME DO VICE-PREFEITO. INOBSERVANCIA DO
LIMITE LEGAL. PENALIDADE APLICADA AOS PARTIDOS DOS CANDIDATOS
DA CHAPA MAJORITARIA. ART. 241, PARAGRAFO UNICO, DO CE. QUESTAO
DE ORDEM. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 11 DO ART. 96 DA LEI N°
9.504/97. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

1. Na propaganda dos candidatos a cargos majoritarios, devera constar também o nome
dos candidato a vice, de modo claro e legivel, em tamanho nao inferior a 30% do nome
do titular. 2. A retirada da propaganda irregular, por si so, ndo ¢ suficiente para afastar a
aplicagdao da multa.

3. Apesar de a Coligagdao figurar no polo passivo da representacdo, a san¢dao deve
subsistir para os partidos dos candidatos da chapa majoritaria, de forma individual,
excluindo a coligagdo, bem como os entes partidarios que a integraram, tudo em atencao
a decisao desta Corte que reconheceu a inconstitucionalidade do § 11 do art. 96 da Lei
das Eleicdes, e em estrita observancia ao contido no art. 241, paragrafo unico, do
Cddigo Eleitoral, c/c art. 6°, § 5°, da Lei n® 9.504/97.

4. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(Recurso  Eleitoral 317-89.2016.6.25.0015, Acordao 193/2017, Neopolis/SE,
Julgamento em 25/05/2017, Relator Juiz Francisco Alves Junior, publicag¢do no Diario
de Justi¢a Eletrénico, data 21/06/2017)

PROPAGANDA ELEITORAL - COLIGACAO PARTIDARIA - ADESIVO —




VEICULO - EXCESSO - DIMENSAO - MULTA - EXCLUSIVIDADE -—
PARTIDO POLITICO — LEGENDA - REPRESENTADO

ELEICOES 2016. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ADESIVOS. PARA-BRISAS DIANTEIROS. VIOLACAO AS
DIMENSOES MAXIMAS. ART. 38, §§ 3.° E 4.° DA LEI N.° 9.504/97. PREVIO
CONHECIMENTO. CIRCUNSTANCIAS E PECULIARIDADES DO CASO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E vedada a colocagdo de propaganda eleitoral no para-brisa do veiculo (vidro
dianteiro), notadamente em dimensao superior ao disposto no Art.38, §§3° e 4°, da Lei
9.504/97.

2. Nos termos da Stmula 48 do TSE, a retirada da propaganda irregular, quando
realizada em bem particular, ndo ¢ capaz de elidir a multa prevista no art. 37, § 1°, da
Lein® 9.504/97.

3. Impossibilidade de o beneficiario nao ter tido conhecimento da propaganda.

4. Diante das circunstancias do caso concreto, considerando terem sido propostas quatro
representacdes e esta foi a primeira, além do que s6 foram dois adesivos impugnados,
impde-se a reducdo do valor da multa ao patamar minimo, nos termos do que prevé o
art.14, §1°, da Res. TSE n°® 23.457/15.

5. Vedacdo legal de condenacdo da coligagdo partidaria por propaganda eleitoral
irregular. Reforma do julgado para imputag¢dao de multa aos representados e aos partidos
politicos a estes vinculados.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(Recurso Eleitoral 221-98.2016.6.25.0007, Acorddao 189/2017, Frei Paulo/SE,
Julgamento em 25/05/2017, Relator Juiz Fabio Cordeiro de Lima, publicagcdo no Diario
de Justica Eletronico, tomo 100, data 02/06/2017. No mesmo sentido, Recurso Eleitoral
223-68.2016.6.25.0007, Acorddao 190/2017, Frei Paulo/SE, julgamento em 25/05/2017,

Relator Juiz Fabio Cordeiro de Lima, publica¢do no Diario de Justi¢a Eletronico, tomo
100, data 02/06/2017.)

PROPAGANDA ELEITORAL — BANDEIRA — BEM PUBLICO - RETIRADA —
IMPOSSIBILIDADE — APLICACAO - MULTA

RECURSO ELEITORAL. PEDIDO DE REFORMA DA SENTENCA.
REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL EM BEM PUBLICO.
NOTIFICACAO. RETIRADA DA PROPAGANDA. PROCEDENCIA PARCIAL
(NAO IMPOSICAO DE MULTA. INCIDENCIA DO ART. 37, §1° DA LEI 9.504/97).
PLEITO INACOLHIDO. DEDUZIDA PRETENSAO CONTRA TEXTO EXPRESSO
DE LEL. MA-FE PROCESSUAL CONFIGURADA. APLICACAO DE MULTA EX
OFFICIO. DIPLOMACAO DOS ELEITOS. DISSOLUCAO DA COLIGACAO
PARTIDARIA. RESPONSABILIZACAO DOS PARTIDOS INTEGRANTES DA
COLIGACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE.

1. Fixacdo de bandeiras em bem publico. Comprovada a retirada da propaganda em




atendimento a ordem liminar. Impossibilidade de aplica¢do de multa. Inteligéncia do art.
37, §1° da Lei das Eleigoes.

2. Incontroverso o cumprimento da notificagdo para retirada da propaganda irregular,
reconhecimento pela recorrente.

3. Deduzida pretensdo contra texto expresso de lei. Configuracdo de ma-fé processual.
Aplicacdo de multa ex officio. Arts. 80 e 81 do CPC.

4. O o6nus da ma-fé processual devera ser suportado pelos partidos politicos que
integraram a coligagdo cuja dissolu¢do ocorreu com a diplomacao dos eleitos.

5. Recurso conhecido e improvido.

(Recurso Eleitoral 199-46.2016.6.25.0005, Acordao 162/2017, Capela/SE, julgamento
em 18/05/2017, Relator Des. Edson Ulisses de Melo, publicacdo no Diario de Justica
Eletronico, tomo 96, data 29/05/2017)

PROPAGANDA ELEITORAL - “DERRAME?” DE SANTINHOS — LOCAIS DE
VOTACAO - DIA DA ELEICAO - MULTA

ELEICOES  2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA IRREGULAR. DERRAME/ CHUVA DE SANTINHOS. VESPERA
DO PLEITO. IRREGULARIDADE. CONFIGURACAO. DESNECESSIDADE DE
NOTIFICACAO PARA REPARACAO. PECULARIDADES DO CASO CONCRETO.
PREVIO CONHECIMENTO. RESPONSABILIDADE. APLICACAO DE MULTA.
INCLUSAO DA ASTREINTE. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO.

1. Configura propaganda eleitoral irregular o 'derramamento de santinhos' nas vias
publicas e nos locais de votagao, na madrugada do dia da eleigao.

2. Ante as particularidades observadas nos autos, ¢ despicienda a prévia notificagdo.
Responsabilidade pelo ato aferida diante das peculiaridades do caso.

3. Mostra-se fato incontroverso o reconhecimento de que nido houve a limpeza dos
locais de votagdo, porquanto a coligacao recorrente, em suas razoes recursais, contra ela
nao se insurgiu.

4. Na espécie, diante da indeterminacdo dos candidatos beneficiados, cabe restringir a
puni¢ao a todas as siglas partidarias componentes da coligacao afastada.

5. Recurso conhecido e improvido.

(Recurso Eleitoral 183-41.2016.6.25.0022, Acordao 148/2017, Simdo Dias/SE,
Julgamento em 20/04/2017, Relatora Juiza Gardénia Carmelo Prado, publica¢do no
Diario de Justica Eletronico, data 27/04/2017)

REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL - COLIGACAO
PARTIDARIA - ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS - MULTA
PROCESSUAL — SOLIDARIEDADE — PARTIDOS POLITICOS

ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL. PROGRAMACAO NORMAL DE




EMISSORA DE RADIO. VEICULACAO DE PROPAGANDA POLITICA.
TRATAMENTO  PRIVILEGIADO A  CANDIDATO. REPRESENTACAO.
IMPROCEDENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. NAO CONHECIMENTO.
CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE. SOLIDARIEDADE ENTRE OS
PARTIDOS QUE COMPUSERAM A COLIGACAO.

1. Na hipdtese, entendeu o magistrado sentenciante que o representado nao teria agido
em desconformidade com o disposto no art. 45, incisos III e I'V, da Lei n® 9.504/97, uma
vez que "ndo foi apresentado conteudo que possa caracterizar ato de favorecimento a
quaisquer dos polos da disputa" em programa de emissora de radio.

2. O recurso interposto pela Coligagdo representante restou manifestamente
intempestivo, uma vez que apresentado apds dois dias da publicacdo da sentenga no
Mural Eletrénico.

3. Nos termos do § 8° do art. 96, da Lei n°® 9.504/97, quando cabivel recurso contra a
decisdo em representagdo por propaganda irregular, este devera ser apresentado no
prazo de vinte e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartério ou sessao.

4. Caracteriza litigancia de ma-fé a postura processual tendente a alterar a verdade dos
fatos (preclusao temporal ja consumada), agindo de modo temerario diante do exercicio
do direito de recorrer, em, no minimo, 13 (treze) processos, nos termos do art. 80, [l e V,
do CPC.

5. Afastada a coligacdo, impde a solidariedade entre as agremiacdes partidarias que a
compuseram, tendo em vista que o atentado contra o trabalho da justica (litigdncia de
ma-fé) se deu em contexto fatico concernente a propaganda eleitoral, de modo que lhes
sdo plenamente aplicdveis os ditames do art. 6.°, da Lei n.° 9.504/97 e do art. 241, do
Codigo Eleitoral.

6. NAO CONHECIMENTO do recurso, por intempestivo, e condenagio por Litigancia
de ma-feé.

(Recurso Eleitoral 180-37.2016.6.25.0006, Acordao 118/2017, Estancia/SE, julgamento
em 18/04/2017, Relatora Juiza Gardénia Carmelo Prado e publica¢do no Diario de
Justica Eletronico, data 27/04/2017. No mesmo sentido, Recurso Eleitoral 182-
07.2016.6.25.0006, Acorddo 119/2017, Recurso Eleitoral 188-14.2016.6.25.00006,
Acorddo 120/2017, Recurso Eleitoral 194-21.2016.6.25.0006, Acorddo 121/2017,
Recurso Eleitoral 199-43.2016.6.25.0006, Acorddo 122/2017, Recurso Eleitoral 201-
13.2016.6.25.0006, Acorddo 123/2017 e Recurso Eleitoral 207-20.2016.6.25.0006,
Acorddo 124/2017, Estancia/SE, julgamentos em 18/04/2017, Relatora Juiza Gardénia
Carmelo Prado e publicagoes no Diario de Justica Eletronico, data 27/04/2017.)

PROPAGANDA ELEITORAL — BEM PARTICULAR — NAO INTEGRACAO A
LIDE — PROPRIETARIO DO IMOVEL — NAO COMPROVACAO - PREVIO
CONHECIMENTO - IMPOSSIBILIDADE - MULTA

ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PROCEDENCIA NO JU{ZO A QUO. RECURSO ELEITORAL. BEM PARTICULAR.
ADESIVOS. EXPOSICAO EM DESCONFORME COM A LEGISLACAO




ELEITORAL. ARTIGO 37, § 2°, DA LEI N° 9.504/97. RECURSO. NECESSIDADE
DE PREVIO CONHECIMENTO E NOTIFICACAO PARA RETIRADA. AUSENCIA
DO PROPRIETARIO DO BEM IMOVEL NA LIDE. AFASTAMENTO DA MULTA.
ART. 40-B DA LEI N° 9.504/97. CONHECIMENTO E PROVIMENTO.

1. A colagem de adesivos conferindo efeito outdoor em casa residencial de simpatizante
caracteriza infragdo ao disposto no § 2° do artigo 37 da Lei n® 9.504/97.

2. A despeito da caracterizagdo da irregularidade da propaganda, uma vez que ndo se
possa presumir a ciéncia da ilicitude publicitaria, apos notificagdo e comprovacao, a
penalidade deve ser afastada.

3. De outra banda, na auséncia do proprietario do bem imovel usado para a propaganda
irregular na composi¢ao da lide, a responsabilidade dos candidatos e da coligacao pelo
fato ndo tem, neste caso, como se sustentar.

3. Conhecimento e provimento do recurso. Reforma da sentenca.

(Recurso Eleitoral 212-45.2016.6.25.0005, Acordao 65/2017, Capela/SE, julgamento
em 07/03/2017, Relatora Juiza Gardénia Carmelo Prado, publica¢do no Diario de
Justi¢a Eletronico, data 14/03/2017)

PROPAGANDA ELEITORAL - INTERNET - AUSENCIA - NOME -
COLIGACAO - PARTIDO POLITICO - NAO PREVISAO DE MULTA

ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. DIVULGACAO DE
COMICIO. CHAPA MAJORITARIA. NOME DA COLIGACAO E DOS PARTIDOS
INTEGRANTES. OMISSAO. OFENSA AO ART. 6°, § 2°, DA LEI N° 9.504/97.
PENALIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO. CASO CONCRETO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA SANCIONATORIA.

1. Na propaganda para eleicdo majoritaria, a coligacao usara, obrigatoriamente, sob sua
denominacdo, as legendas de todos os partidos que a integram; na propaganda para
eleicdo proporcional, cada partido usara apenas sua legenda sob o nome da coligacao
(Art. 6°, § 2°, da Lei das Eleigoes).

2. A Resolugao TSE n° 23.457/2015, cujo art. 7° repete o disposto no art. 6° da Lei n°
9.504/97, nao previu qualquer tipo penalidade para os casos de omissao na propaganda
de candidato a cargo majoritdrio do nome da coligacdo e dos partidos politicos dela
integrantes.

3. Na hipotese, descabe a aplicag@o analogica, a fim de imposicao de san¢do pecunidria,
dos artigos 57-C, 57-D e 57-H, todos da Lei n°® 9.504/97, que cuidam de irregularidade
em propaganda na internet em contexto completamente diverso do que se examina, sob
pena de infringéncia do principio da legalidade.

4. Recurso conhecido e provido em parte, para reformar a sentenca monocratica,
excluindo-se a san¢ao pecuniaria imposta.

(Recurso Eleitoral 128-69.2016.6.25.0029, Acorddo 38/2017, Carira/SE, julgamento
em 13/02/2017, Relatora Juiza Denize Maria de Barros Figueiredo, publica¢do no
Diario de Justi¢a Eletronico, data 22/02/2017)




“DERRAMAMENTO” DE SANTINHOS - LOCAL DE VOTACAO - DIA DO
PLEITO — AUSENCIA — NOTIFICACAO — CANDIDATO - FALTA — PROVA —
PREVIO CONHECIMENTO — IMPOSSIBILIDADE - MULTA

ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL. DERRAME DE SANTINHOS NAS
IMEDIACOES DE LOCAIS DE VOTACAO. VIOLACAO DO ART. 14, § 7° DA
RESOLUCAO TSE N° 23.457/15. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREVIA
ANUENCIA DE CANDIDATOS. IMPOSSIBILIDADE DE SANCAO COM BASE
EM RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA CASSADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. A imposicao de sancao pelo descumprimento do previsto no § 7° do art. 14 da Res.
23.457/15 do TSE ¢ necesséria a afericdo de que o candidato praticou a conduta ou com
ela anuiu, sendo inaplicavel ao caso a responsabiliza¢dao na forma objetiva.

2. Recurso conhecido e provido apenas para excluir a san¢do pecunidria imposta aos
candidatos.

(Recurso Eleitoral 134-64.2016.6.25.0033, Acorddo 36/2017, Pogo Verde/SE,
Jjulgamento em 09/02/2017, Relatora Juiza Denize Maria de Barros Figueiredo,
publicagdo no Diario de Justi¢a Eletronico, data 22/02/2017)

PROPAGANDA ELEITORAL — AFIXACAO - BANDEIRA - VIA PUBLICA -
NAO COMPROVACAO — MOBILIDADE - VEDACAO LEGAL - MULTA

RECURSO. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL. BANDEIRAS
FIXADAS EM VIA PUBLICA. PREJUIZO AO BOM ANDAMENTO DO TRANSITO
DE PESSOAS E VEICULOS. ART. 14 DA RESOLUCAO 23.457/2015. ART. 37, DA
LEI N° 9.504/97. CONFIRMACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA. MULTA. EXCESSO. DIMINUICAO. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

1. A publicidade veiculada por meio de bandeiras fixadas em via publica que obstam o
bom andamento do transito de pessoas e veiculos consubstancia propaganda eleitoral
irregular, sujeita a san¢do de multa, ex vi do art. 37, § 6°, da Lei n® 9.504/97.

2. A disposicdo do § 6° excepciona a regra prevista no caput do art. 37, ou seja, encerra
norma permissiva a veiculacdo de propaganda eleitoral em bens publicos (vias
publicas), desde que o artefato preencha os seguintes requisitos: mobilidade e bom
andamento do transito de pessoas e veiculos.

3. Consectariamente, ausentes esses requisitos excepcionais, a propaganda recai na
regra geral de vedacdo de veiculagdo em bens publicos, atraindo a multa prevista no art.
37, § 1°, da Lei das Eleicoes.

4. Auséncia de provas de que o aparato publicitdrio ndo causaria transtorno aos
pedestres, cadeirantes, e deficientes visuais, restando ilhada a simples afirmacdo frente
ao certificado nos autos e comprovado por fotografias. Nao comprovado o cumprimento




da ordem de retirada/regularizag@o da propaganda no prazo estabelecido.

5. Configurado o ilicito, a san¢do legal deve ser imposta a fim de reprimir condutas que
afrontem a legislagdo eleitoral, proporcionando o reequilibrio das forgas na eleigao,
todavia, a aplicagdo da penalidade ndo devera ser feita em patamar maximo se ausentes
motivos que assim justifique.

6. Recurso conhecido e provido parcialmente para diminuir a multa aplicada.

(Recurso Eleitoral 211-60.2016.6.25.0005, Acorddo 30/2017, Capela/SE, julgamento
em 31/01/2017, Relatora Juiza Elvira Maria de Almeida Silva, publica¢do no Diario de
Justi¢a Eletronico, data 06/02/2017)

RECURSOS. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL. BANDEIRAS
FIXADAS EM VIA PUBLICA. PREJU{ZO AO BOM ANDAMENTO DO TRANSITO
DE PESSOAS E VEICULOS. ART. 14 DA RESOLUCAO 23.457/2015. ART. 37, DA
LEI N° 9.504/97. MULTA. CONFIRMACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA. IMPROVIMENTO DOS RECURSOS.

1. A publicidade veiculada por meio de bandeiras fixadas em via publica que obstam o
bom andamento do transito de pessoas e veiculos consubstancia propaganda eleitoral
irregular, sujeita a san¢do de multa, ex vi do art. 37, § 6°, da Lei n°® 9.504/97.

2. A disposicao do § 6° excepciona a regra prevista no caput do art. 37, ou seja, encerra
norma permissiva a veiculacdo de propaganda eleitoral em bens publicos (vias
publicas), desde que o artefato preencha os seguintes requisitos: mobilidade e bom
andamento do transito de pessoas e veiculos.

3. Consectariamente, ausentes esses requisitos excepcionais, a propaganda recai na
regra geral de vedacdo de veiculagdo em bens publicos, atraindo a multa prevista no art.
37, § 1°, da Lei das Eleicoes.

4. Auséncia de provas de que o aparato publicitdrio ndo causaria transtorno aos
pedestres, cadeirantes, e deficientes visuais, restando ilhada a simples afirmacdo frente
ao certificado nos autos e comprovado por fotografias. Nao comprovado o cumprimento
da ordem de retirada/regularizacdo da propaganda no prazo estabelecido.

5. Configurado o ilicito, a san¢do legal deve ser imposta a fim de reprimir condutas que
afrontem a legislagdo eleitoral, proporcionando o reequilibrio das for¢as na eleigao.

6. Recursos conhecidos e improvidos.

(Recurso Eleitoral 305-27.2016.6.25.0031, Acorddo 510/2016, Itaporanga D'Ajuda/SE,
Julgamento em 08/11/2016, Relator Des. Edson Ulisses de Melo, publica¢do em Sessdo
Plenaria, data 08/11/2016)

PROPAGANDA ELEITORAL - ADESIVO - JUSTAPOSICAO - BEM
PARTICULAR - EFEITO - OUTDOOR - MULTA

ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PARCIAL PROCEDENCIA NO JUiZO A QUO. RECURSO ELEITORAL. BEM




PARTICULAR. USO DE ADESIVOS SOBREPOSTOS. EXPOSICAO EM
DESCONFORME COM A LEGISLACAO ELEITORAL. ARTIGO 37, § 2°, DA LEI
N° 9.504/97. RECURSO. RECORRENTE SUCUMBENTE. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A realizagdo de propaganda eleitoral em desconformidade com a legislacdo regente,
em motocicleta do representado, demonstra o seu prévio conhecimento da exposigao,
independentemente de notificagdo judicial para sua imediata retirada ou regularizagao,
impondo-se a manuten¢ao da sentenca que aplicou a multa.

2. Conhecimento e improvimento.

(Recurso  Eleitoral 168-72.2016.6.25.0022, Acorddo 10/2017, Simdo Dias/SE,
Julgamento em 25/01/2017, Relatora Juiza Gardénia Carmelo Prado, publica¢do no
Diario de Justica Eletronico, data 01/02/2017)

PROPAGANDA IRREGULAR — NOME - CANDIDATO A VICE-PREFEITO -
TAMANHO INFERIOR A 30% - CANDIDATO A PREFEITO -
REGULARIZACAO - MANUTENCAO - MULTA

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. NOME DO VICE-PREFEITO EM TAMANHO
INFERIOR A 30% AO NOME DO CANDIDATO A PREFEITO. MULTA.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Na propaganda dos candidatos a cargos majoritarios, deverdo constar também os
nomes dos candidatos a vice, de modo claro e legivel, em tamanho ndo inferior a 30%
do nome do titular.

2. In casu, ¢ evidente a ofensa ao disposto no art. 36, § 4°, da Lei n® 9.504/97, pois as
fontes empregadas nas letras do nome do candidato a vice-prefeito ndo obedecem ao
tamanho minimo de 30% (trinta por cento) em relagdo ao nome do candidato
majoritario.

3. A retirada da propaganda irregular, por si sO, ndo € suficiente para afastar a aplicagdo
da multa.

4. Recurso conhecido e improvido.

(Recurso Eleitoral 306-60.2016.6.25.0015, Acorddao 14/2017, Neopolis/SE, julgamento
em 26/01/2017, Relator Juiz Francisco Alves Junior, publica¢do no Diario de Justica
Eletronico, data 01/02/2017)

PROPAGANDA ELEITORAL - IGREJA — BEM DE USO COMUM - LOCAL
PROIBIDO — MULTA — VALOR - MiNIMO LEGAL

ELEICOES 2016. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. CUMPRIMENTO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.
APLICACAO DE MULTA. RECURSO. PRELIMINARES. PERDA DE OBJETO.




NAO CONFIGURADA. ILEGITIMIDADE DE PARTE. AUSENCIA.
CONHECIMENTO PREVIO DOS FATOS. MERITO. ATOS DE CAMPANHA EM
TEMPLO RELIGIOSO PROMOVENDO CANDIDATURA A PREFEITURA.
PUBLICIDADE EM FACEBOOK. ORDEM LIMINAR DE RETIRADA DA
PROPAGANDA. EXCLUSAO DA MULTA POR CUMPRIMENTO DE
NOTIFICACAO. NAO CABIMENTO. CONFIGURADA PROPAGANDA ELITORAL
ABUSIVA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A Lei 9.504/97 proibe a propaganda eleitoral em igrejas e outros locais de culto, por
se tratarem de bens de uso comum do povo, de livre acesso.

2. A retirada de publicacao alusiva a propaganda eleitoral realizada em templo religioso
ndo supre a irregularidade da propaganda eleitoral abusiva. Perda de objeto nao
configurada.

3. O conhecimento prévio da propaganda eleitoral por parte dos beneficiarios atrai a
legitimidade destes para a demanda, ainda que ndo tenham sido os responséaveis pela
publicizacao dos fatos em rede social.

4. Segundo Favila Ribeiro "a propaganda ¢ um conjunto de técnicas empregadas para
sugestionar pessoas na tomada de decisao".

5. Inegével pratica de atos de campanha dentro de templo religioso. Ilicito eleitoral que
ndo comporta a reparagao do dano. Incidéncia de multa.

6. Havendo um minimo [R$ 2.000,00] e maximo [R$ 8.000,00], é necessario motivag¢ao
para elevar a pena acima do minimo legal. Sucede, entretanto, que ndo se verificou na
sentenca recorrida, tampouco no voto da eminente Relatora, motivagdes para suplantar
o minimo legal.

7. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(Recurso Eleitoral 255-85.2016.6.25.0003, Acordao 2/2017, Aquidaba/SE, julgamento
em 23/01/2017, Relatora Juiza Elvira Maria de Almeida Silva, publica¢do no Diario de
Justica Eletronico, tomo 13/2, data 25/01/2017)

PROPAGANDA ELEITORAL — PROXIMIDADE — HOSPITAL — PROIBICAO —
MULTA — AUSENCIA - PREVISAO LEGAL

ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL. CARRO DE SOM. IMEDIACOES
DE HOSPITAL. IRREGULARIDADE CONSTATADA. AUSENCIA DE PREVISAO
DE SANCAO.

1. O funcionamento de alto-falantes ou amplificadores de som, ressalvada a hipdtese de
comicio de encerramento de campanha, somente ¢ permitido entre as 8 e as 22 horas,
sendo vedados a instalagdo e o uso daqueles equipamentos em distancia inferior a
duzentos metros (Lei n® 9.504/1997, art. 39, § 3°): I - das sedes dos Poderes Executivo e
Legislativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, das sedes dos
Tribunais Judiciais, dos quartéis e de outros estabelecimentos militares; II - dos
hospitais e casas de saude; III - das escolas, bibliotecas publicas, igrejas e teatros,
quando em funcionamento. (art. 11 da Resolugao TSE n° 23.457/2015).

2. No caso concreto, o exame da midia colacionada aos autos mostra, sem sobra de




duvidas, que houve propaganda irregular em beneficio do candidato recorrente, ndo o
socorrendo o simples argumento, sem qualquer prova nesse sentido, de que a
propaganda teria sido realizada por adversario politico.

3. Nao existe previsao de multa para a utilizagdo indevida de alto-falante ou de carro de
som, os quais, muitas vezes, diante de infragdo aos ditames da Lei n® 9.504/97, sdo
apreendidos pela Fiscalizacao da Propaganda Eleitoral. Descabe, todavia, sua retengao,
por falta de amparo legal. (Propaganda Politica/Luiz Marcio Pereira e Rodrigo Molinaro
(, Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p. 212).

4. Recurso improvido, com exclusdo da multa aplicada, por auséncia de previsao legal.

(Recurso Eleitoral 146-90.2016.6.25.0029, Acordao 589/2016, Carira/SE, julgamento
em 19/12/2016, Relatora Juiza Denize Maria de Barros Figueiredo, publicagdo em
sessdo plenaria, data 19/12/2016)

PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR — LIMINAR - DETERMINACAO -
RETIRADA - DESCUMPRIMENTO - MULTA

ELEICOES 2016. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
NEGATIVA. DIREITO DE RESPOSTA. LIMINAR DEFERIDA SUSPENDENDO
DIVULGACAO  PROPAGANDA.  TRANSCURSO  DAS  ELEICOES.
PREJUDICIALIDADE. NAO DEMONSTRACAO DO CUMPRIMENTO DA
MEDIDA LIMINAR. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE MULTA EM
VIRTUDE DO DESCUMPRIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Com o término do pleito, a discussdo sobre direito de resposta e propaganda negativa
(ainda que nao haja previsao de multa) torna-se prejudicada.

2. Havendo sido imposta multa com carater coercitivo visando ao adimplemento de
decisdo judicial, ao fim e ao cabo descumprida, sem o manejo dos recursos judiciais
cabiveis, a obrigacdo pecuniaria persiste e deve ser paga pelos recorrentes.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(Recurso Eleitoral 359-78.2016.6.25.0035, Acorddo 570/2016, Umbauba/SE,
Jjulgamento em 12/12/2016, Relator Juiz Fabio Cordeiro de Lima, publicacdo em
Sessdo Plenaria, data 12/12/2016)

PROPAGANDA ELEITORAL - INTERNET — PROPAGANDA NEGATIVA —
RETIRADA - NAO APLICACAO - MULTA

ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. INTERNET.
RETIRADA DA  PROPAGANDA DO FACEBOOK. RETRATACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA.

1. Para configurar a propaganda eleitoral negativa, as criticas devem extrapolar os
limites da liberdade de expressao, em contexto indissociavel da disputa eleitoral.

2. Cumprida a decisdo judicial para retirada de propaganda eleitoral negativa divulgada




no FACEBOOK, ndo ha que se falar na aplicacdo de multa ante a auséncia de previsdo
legal.
3. Recurso provido, com exclusdo da multa aplicada, por auséncia de previsdo legal.

(Recurso Eleitoral 246-48.2016.6.25.0028, Acorddo 573/2016, Canindé do Sdo
Francisco/SE ~ 13/12/2016, Relatora Juiza Denize Maria de Barros Figueiredo,
publica¢do em Sessao Plenaria, data 13/12/2016)

PROPAGANDA ELEITORAL - PROXIMIDADE - PREDIOS PUBLICOS -
PROIBICAO — MULTA — AUSENCIA — PREVISAO LEGAL — POSSIBILIDADE
- ASTREINTES

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL. CARRO
DE SOM. DISTANCIA INFERIOR A 200 METROS DE PREDIOS PUBLICOS.
PROIBICAO. IMPOSICAO DE MULTA. ORDEM JUDICIAL. DEMONSTRACAO
DE DESCUMPRIMENTO. AUSENCIA. AFASTAMENTO DA SANCAO.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A norma regente veda a instalagdo e o uso de alto-falantes ou amplificadores de som
em distancia inferior a 200 metros: I - das sedes dos Poderes Executivo e Legislativo da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, das sedes dos oOrgaos
judiciais, dos quartéis e de outros estabelecimentos militares; I - dos hospitais e casas
de saude; III - das escolas, bibliotecas publicas, igrejas e teatros, quando em
funcionamento. (art. 39, § 3°, da Lei n® 9.504/1997).

2. O art. 39, § 3° da Lei n® 9.504/97 nao prevé aplicagdo de multa especifica para os
responsaveis pela veiculacdo de propaganda em desacordo com a regra ali contida. No
entanto, a jurisprudéncia tem admitido a aplica¢do da multa prevista no art. 37, § 1°, da
Lei das Elei¢des nos casos em que, realizada a notificagdo para cessar a propaganda, a
conduta ¢ reiterada., bem como a aplicagdo das astreintes do Codigo de Processo Civil.
3. A imposi¢ao de sangdo pecunidria somente teria lugar diante de demonstra¢ao do
descumprimento pelos representados de medida proibitiva da conduta, circunstancia
ausente dos autos. Com isso, imperioso € o afastamento da multa imposta.

4. Provimento do recurso.

(Recurso Eleitoral 139-98.2016.6.25.0029, Acordao 521/2016, Carira/SE, julgamento
em 16/11/2016, Relator Juiz Fabio Cordeiro de Lima, publicagdo em Sessdo Plenaria,
data 16/11/2016)

PROPAGANDA ELEITORAL - AFIXACAO - BANDEIRA - BEM
PARTICULAR - VEDACAO LEGAL - MULTA

ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PARCIAL PROCEDENCIA NO JUiZO A QUO. RECURSO ELEITORAL. BEM
PARTICULAR. USO DE BANDEIRA. EXPOSICAO EM DESCONFORME COM A




LEGISLACAO ELEITORAL. ARTIGO 37, § 2°, DA LEI N° 9.504/97. RECURSO.
RECORRENTES NAO SUCUMBENTES. NAO CONHECIMENTO. RECORRENTE
SUCUMBENTE. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO.

1. Consoante disposto no artigo 996 do CPC, ndo detém legitimidade recursal aquele
que ndo ¢ sucumbente em decisdo judicial nem demonstra eventual prejuizo dela
decorrente.

2. A realizagdo de propaganda eleitoral em desconformidade com a legislacdo regente,
na residéncia no representado, demonstra o seu prévio conhecimento da exposi¢ao,
independentemente de notificagdo judicial para sua imediata retirada ou regularizagao,
impondo-se a manutencao da sentencga que aplicou a multa.

3. Nao conhecimento do recurso em relacdo aos insurgentes Aloisio Souza Viana e
Marival Silva Santana e conhecimento e improvimento em relagdo ao recorrente
Zeinaldo Francisco dos Santos.

(Recurso Eleitoral 162-65.2016.6.25.0022, Acorddo 511/2016, Simdo Dias/SE,
julgamento em 09/11/2016, Relatora Juiza Gardénia Carmelo Prado, publica¢do em
Sessdo Plenaria, data 09/11/2016)

RECURSOS. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL. BANDEIRAS
PRESAS EM BENS PARTICULARES. VEDACAO LEGAL. ART. 37, §2°, Lei
9.504/97. INEXISTENCIA DE PROVAS DE MOBILIDADE. IMPOSICAO DE
MULTA. OBSERVADOS OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE NA FIXACAO DA MULTA. IMPROVIMENTO DO RECURSO.
1. E expressamente vedada a fixagdo de bandeiras em bens particulares. Art. 37, §2° da
Lei 9.504/97. Propaganda macica de candidatura apta a causar desequilibrio entre os
candidatos.

2. Configurado o ilicito, a sancdo legal deve ser imposta a fim de reprimir condutas que
afrontem a legislacao eleitoral, proporcionando o reequilibrio das forgas na eleicao.

3. Observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade na fixagdo da multa
pela propaganda irregular.

4. Recurso conhecido e improvido.

(Recurso Eleitoral 257-16.2016.6.25.0016, Acorddo 509/2016, Cumbe/SE, julgamento
em 07/11/2016, Relator Des. Edson Ulisses de Melo, publicagdo em Sessdo Plenaria,
data 07/11/2016)

PROPAGANDA IRREGULAR — INTERPOSICAO - DUPLICIDADE DE ACOES
- IDENTIDADE DE FATO - MA-FE PROCESSUAL - MULTA -
CONDENACAO ANTERIOR - REDUCAO DO VALOR

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
IRREGULAR. VEICULO AUTOMOTOR. UTILIZACAO DE ADESIVOS. EFEITO
VISUAL. OUTDOOR. INGRESSO COM DUAS ACOES. MESMO FATO.




LITIGANCIA DE MA-FE. OCORRENCIA. CONHECIMENTO E PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. REDUCAO DO VALOR DA MULTA APLICADA PELA
LITIGANCIA DE MA-FE.

1. Ainda que ndo sejam devidos honorarios de sucumbéncia nos processos eleitorais, as
partes ndo adquirem uma completa insengdo pelos atos processuais que praticam, razao
pela qual, configurada a hipdtese de litigdncia de ma-fé, as sangdes advindas do
comportamento temerario assumido pela parte devem ser aplicadas. Precedentes.

2. Recurso conhecido e provido parcialmente, para reduzir o valor da multa aplicada
pela litigancia de ma-fé.

(Recurso Eleitoral 245-02.2016.6.25.0016, Acorddo 524/2016, Siriri/SE, julgamento em
17/11/2016, Relator Juiz Francisco Alves Junior, publicagdo em Sessdo Plenaria, data
17/11/2016)

PROPAGANDA IRREGULAR — INTERPOSICAO - DUPLICIDADE DE ACOES
— IDENTIDADE DE FATO — MA-FE PROCESSUAL - MULTA

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
IRREGULAR. VEICULO AUTOMOTOR. UTILIZACAO DE ADESIVOS. EFEITO
VISUAL. OUTDOOR. INGRESSO COM DUAS ACOES. MESMO FATO.
LITIGANCIA DE  MA-FE.  OCORRENCIA.  CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Ainda que nao sejam devidos honorarios de sucumbéncia nos processos eleitorais, as
partes ndo adquirem uma completa isen¢do pelos atos processuais que praticam, razao
pela qual, configurada a hipotese de litigancia de ma-fé, as sangdes advindas do
comportamento temerdrio assumido pela parte devem ser aplicadas integralmente.
Precedentes.

2. Recurso conhecido e desprovido.

(Recurso Eleitoral 247-69.2016.6.25.0016, Acorddo 518/2016, Siriri/SE, julgamento em
16/11/2016, Relator Juiz Francisco Alves Junior, publicagdo em Sessdo Plenaria, data
16/11/2016)

PROPAGANDA ELEITORAL - BANDEIRA - BEM PARTICULAR -
VEDACAO — AUSENCIA - PREVIO CONHECIMENTO — NAO APLICACAO -
MULTA

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
ELEICOES 2016. BEM IMOVEL PARTICULAR. FIXACAO DE BANDEIRA.
UTILIZACAO DESCONFORME A LEGISLACAO ELEITORAL. VIOLACAO AO
ARTIGO 37, § 2°, DA LEI N° 9.504/97. MERITO. AUSENCIA DE PREVIO
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.




1. Somente se admite a imposi¢do de sancdo por realizagdo de propaganda irregular na
hipotese de comprovagdo da autoria ou do prévio conhecimento do beneficidrio, caso
este ndo seja por ela responsavel.

2. Partindo apenas de uma foto e de conjecturas apresentadas desacompanhadas de
qualquer instrumento probatorio que indique ter procedéncia, impossivel presumir o
prévio conhecimento da recorrida.

3. Inexistindo provas da responsabilidade ou do prévio conhecimento da coligacao e dos
candidatos pela publicacdao da propaganda eleitoral sem o requisito previsto no § 2° do
art. 37 da Lei n. 9.504/1997, inexistindo circunstancias a revelar o prévio conhecimento
dos beneficiarios, descabida imposicao de multa.

4. Recurso conhecido e desprovido.

(Recurso Eleitoral 213-30.2016.6.25.0005, Acordao 554/2016, Capela/SE, julgamento
em 02/12/2016, Relator Juiz José Dantas de Santana, publicagcdo em Sessdo Plenaria,
data 02/12/2016. No mesmo sentido, Recurso FEleitoral 215-97.2016.6.25.0005,
Acordao 555/2016, Capela/SE, julgamento em 02/12/2016, Relator Juiz José Dantas de
Santana, publicagdo em Sessdo Plenaria, data 02/12/2016 e Recurso Eleitoral 218-
52.2016.6.25.0005, Acorddo 556/2016, Capela/SE, julgamento em 02/12/2016, Relator
Juiz José Dantas de Santana, publica¢do em Sessdao Plendria, data 02/12/2016)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
ELEICOES 2016. PRELIMINAR. EXTINCAO DO FEITO. REFORMATIO IN
PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. BEM IMOVEL PARTICULAR. FIXACAO DE
BANDEIRA. UTILIZACAO DESCONFORME A LEGISLACAO ELEITORAL.
VIOLACAO AO ARTIGO 37, § 2°, DA LEI N° 9.504/97. MERITO. AUSENCIA DE
PREVIO CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

1. Considerando que somente a coligagdo autora recorreu da sentenca, inviadvel
reconhecimento da alegada inépcia da inicial, uma vez que resultaria em decisdo que
ofenderia o principio do tantum devolutum quantum appellatum.

2. Somente se admite a imposicao de sangdo por realizacdo de propaganda irregular na
hipotese de comprovagdo da autoria ou do prévio conhecimento do beneficidrio, caso
este ndo seja por ela responsavel.

3. Partindo apenas de uma foto e de conjecturas apresentadas desacompanhadas de
qualquer instrumento probatdério que indique ter procedéncia, impossivel presumir o
prévio conhecimento da recorrida.

4. Inexistindo provas da responsabilidade ou do prévio conhecimento da coligagao e dos
candidatos pela publica¢dao da propaganda eleitoral sem o requisito previsto no § 2° do
art. 37 da Lei n. 9.504/1997, inexistindo circunstancias a revelar o prévio conhecimento
dos beneficiarios, descabida imposicao de multa.

5. Recurso conhecido e desprovido.

(Recurso Eleitoral 216-82.2016.6.25.0005, Acorddo 557/2016, Capela/SE, julgamento
em02/12/2016, Relator Juiz José Dantas de Santana, publicagdo em Sessdo Plenaria,
data 02/12/2016)



EVENTO RELIGIOSO - DESVIRTUAMENTO - DIVULGACAO DE
CANDIDATURA — BEM PUBLICO - PROPAGANDA IRREGULAR - MULTA

ELEICOES 2016. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. APRESENTACAO DE CANTOR GOSPEL EM EVENTO
RELIGIOSO, PROMOVENDO CANDIDATURA A PREFEITURA MUNICIPAL.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. A Lei 9.504/97 proibe a propaganda eleitoral em igrejas e outros locais de culto, por
se tratarem de bens de uso comum do povo, de livre acesso.

2 “A entidade religiosa, enquanto veiculo difusor de doutrinas apto a alcangar um
numero indeterminado de pessoas, ¢ talvez o meio de comunicacdo social mais
poderoso de todos, porquanto detém a capacidade de lidar com um dos sentimentos
mais intrigantes e transcendentais do ser humano: a fé”.

3. Evento de cunho religioso que restou desvirtuado em prol de finalidades eleitoreiras,
cuja organizagdo teve como uma das coordenadoras a mae do Prefeito, candidato a
reeleicdo. Fato este apto a demonstrar o prévio conhecimento do recorrido.

4. Recurso conhecido e provido.

(Recurso  Eleitoral  187-32.2016.6.25.0005, Acordao  467/2016,Muribeca/SE,
Jjulgamento em 17/10/2016, Relator Juiz Fabio Cordeiro de Lima, publicacdo em
Sessdo Plenaria, data 17/10/2016)

PROPAGANDA ANTECIPADA — APLICACAO - MULTA - EMISSORA E
RADIALISTA — INTERPOSICAO — RECURSO ESPECIAL - EMISSORA —
EXTENSAO DOS EFEITOS — RADIALISTA - LITISCONSORTE

ELEICOES 2014. QUESTAO DE ORDEM. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. MULTA. CONDENACAO DE EMISSORA E DE RADIALISTA POR
PROPAGANDA ANTECIPADA. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL INTERPOSTO
PELO RADIALISTA. TSE. RECONHECIMENTO DA LICITUDE DO CONTEUDO
VEICULADO NO PROGRAMA RADIOFONICO. CONSULTA DA SECRETARIA
JUDICIARIA SOBRE A EXTENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO AO
CONDENADO NAO RECORRENTE. APLICACAO DO ARTIGO 509 DO CPC.
ACOLHIMENTO DA QUESTAO DE ORDEM, NO SENTIDO DO
ARQUIVAMENTO DO FEITO EM RELACAO A EMISSORA.

1. Tendo o TSE reconhecido a licitude do contetdo veiculado pelo jornalista, em
programa radiofonico de responsabilidade da emissora, e sendo convergente os
interesses de ambos, impde-se a extensdo dos efeitos da decisdo ao representado ndo
recorrente, por for¢a do disposto no artigo 509 do Coédigo de Processo Civil.

Questao de ordem acolhida, no sentido de determinar o afastamento da multa e o
arquivamento dos autos em rela¢do a emissora.



(Representagdo 13267, Acorddo 9/2016, Aracaju/SE, Relatora Gardénia Carmelo
Prado, julgamento em 20/01/2016 e publicagdo no Diario de Justica Eletronico, em
27/01/2016)

PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - NOME DE CANDIDATO A
VICE-PREFEITO SUBSTITUIDO — SANCAO LEGAL - AUSENCIA — MULTA -
INAPLICABILIDADE

RECURSO ELEITORAL. ELEICAO MAJORITARIA. PROPAGANDA ELEITORAL.
MENCAO AO NOME DO CANDIDATO A VICE-PREFEITO SUBSTITUIDO.
RECOLHIMENTO DO MATERIAL DE CAMPANHA. ARTIGO 36, § 4° DA LEI N°
9.504/97. AUSENCIA DE PRECEITO SECUNDARIO. INAPLICABILIDADE DE
MULTA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. A realizagdo de propaganda eleitoral para o cargo majoritario, com a mengao do nome
do candidato a vice substituido, nos moldes do art. 36, § 4°, da Lei n°® 9.504/97, embora
irregular, ndo pode sofrer sancdo ante a auséncia de previsao legal.

2. Inaplicabilidade das sangdes previstas no § 3° do art. 36, da Lei n°® 9.504/97, que
disciplina a aplicagdo de multa para o caso de propaganda eleitoral extemporanea
prevista em seu caput.

3. Recurso conhecido e provido.

(Recurso Eleitoral 525-52.2012.6.25.0035, Acordao 16/2013, relatora Juiza Cléa
Monteiro Alves Schlingmann, julgado em 5.2.2013, publicado no DJe/SE em 14.2.2013)

PROPAGANDA ELEITORAL - BEM DE USO COMUM - RETIRADA -
AUSENCIA - PREVIO CONHECIMENTO - NAO INCIDENCIA DE MULTA

ELEICOES 2012. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
ADESIVO. EXPOSICAO EM BEM DE USO COMUM. DECISAO DO JUIZO A
QUO. PROCEDENCIA. RECURSO ELEITORAL. REGULARIZACAO. RETIRADA
TEMPESTIVA DA PROPAGANDA. COMPROVACAO. APLICACAO DO ARTIGO
37, 8§ 1°, DA LEI N° 9.504/97. CONHECIMENTO E PROVIMENTO.

1. Comprovada a realizacdo de propaganda eleitoral em bem de uso comum, a
imposicio de multa somente ocorre no caso de descumprimento da notificacdo
judicial para sua imediata retirada ou se as circunstincias e peculiaridades do caso
concreto revelarem a impossibilidade de os beneficiarios ndo terem tido
conhecimento de sua exposi¢ao.

2. Recurso conhecido e provido.

(Recurso Eleitoral 514-49.2012.6.25.0004, Acorddao 1157/2012, relatora Juiza Cléa
Monteiro Alves Schlingmann, julgado em 24.10.2012, publicado no DJE/SE em
26.10.2012)




PROPAGANDA ELEITORAL — TRIO ELETRICO — DISTANCIA INFERIOR A
200 M - ESCOLA — PROIBICAO — MULTA — AUSENCIA - PREVISAO

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2012. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. TRIO ELETRICO. VEDACAO. PLOTAGEM. EFEITO VISUAL DE
OUTDOOR. PROIBICAO. DISTANCIA INFERIOR A 200 METROS DE PREDIOS
PUBLICOS. ESTABELECIMENTO ABERTO. PROIBICAO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO. IMPOSICAO. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O teor do art. 9°, § 1°, da Res. TSE n° 23.370/2011 estabelece que é vedada a
instalaciio e o uso de alto-falantes ou amplificadores de som em distincia inferior a
200 metros: das sedes dos Poderes Executivo e Legislativo da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, das sedes dos orgaos judiciais, dos quartéis e
de outros estabelecimentos militares; dos hospitais e casas de saude; das escolas,
bibliotecas publicas, igrejas e teatros, quando em funcionamento.

2. K vedada a propaganda por meio de veiculo equiparado a trio elétrico, conforme
se extrai do § 10° da Lei 9.504/97.

3. Considera-se propaganda equipardavel a outdoor o uso de veiculo envelopado,
contendo inscrigdes de candidato, contrarias ao teor do § 8° do artigo 39 da Lei n.
9.504/97.

4. Recurso Eleitoral conhecido e, no mérito, provido.

(Recurso Eleitoral 176-88.2012.6.25.0022, Acordao 1128/2012, rel. Juiz José Alcides
Vasconcelos Filho, julgado em 10.10.2012, publicado no DJE/SE em 15.10.2012, pags.
8/9)

PROPAGANDA ELEITORAL - CARRO DE SOM - PROIBICAO
INJUSTIFICAVEL - DESCUMPRIMENTO - MULTA DIARIA — CARATER
COERCITIVO

PROPAGANDA ELEITORAL. CARRO DE SOM. DISTANCIA INFERIOR A 200
METROS DE PREDIOS PUBLICOS, HOSPITAL, CASA DE SAUDE E TEATRO.
ESTABELECIMENTOS FECHADOS. PROIBICAO. INJUSTIFICAVEL. PREVIO-
CONHECIMENTO DA PROPAGANDA CONFIGURADO. FIXACAO DE MULTA
COMINATORIA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DA DECISAO. MONTANTE
FIXADO COM RAZOABILIDADE. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO. 1. A norma regente veda a instalagdo e o uso de alto-falantes ou
amplificadores de som em distancia inferior a 200 metros: I - das sedes dos Poderes
Executivo e Legislativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
das sedes dos orgaos judiciais, dos quartéis e de outros estabelecimentos militares; II -
dos hospitais e casas de saude; III - das escolas, bibliotecas publicas, igrejas e teatros,
quando em funcionamento. (art. 9°, § 1°, da Res. TSE n° 23.370/2011).

2. Se a norma tem como intencdo tutelar o funcionamento de determinados
estabelecimentos, protegendo-os contra o barulho externo, razio nao ha para se




proibir o transito de carros de som, veiculando propaganda eleitoral, desde que de
forma moderada, se estes estabelecimentos nao estiverem em funcionamento.

3. Cumpre destacar que, no caso em tela, a multa decorrente do descumprimento
da presente decisio ¢ uma medida que se impde por imperativo de seu carater
coercitivo (e nio sancionatorio) para garantir a autoridade do Poder Judiciario e
dignidade da Justica, ndo se confundindo com a multa decorrente da propaganda
eleitoral ilicita, que, no caso em tela, ndo tem previsiao especifica em lei.

4. Portanto, tenho que o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a ser aplicado no
caso de descumprimento da decisio deve ser mantido em virtude de que, no
presente caso, tal conduta afigura-se razoavel perante a perturbaciao causada ao
sossego publico.

5. Desprovimento do recurso.

(Recurso Eleitoral 616-90.2012.6.25.0020, Acordao 1138/2012, relatora Juiza Lidiane
Vieira Bombim Pinheiro de Meneses, julgado em 11.10.2012, publicado no DJE/SE em
16.10.2012, pags. 5/6)

PROPAGANDA ELEITORAL - AUSENCIA - LEGENDA PARTIDARIA -
FIXACAO - MULTA DIARIA

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA. CONFECCAO DE "SANTINHOS" EM
DESACORDO COM OS ARTIGOS 5° e 6° DA RESOLUCAO TSE N° 23.370.
CONFISSAO. PROPAGANDA IRREGULAR CARACTERIZADA.
DETERMINACAO DO RECOLHIMENTO DO MATERIAL GRAFICO
RESPECTIVO. ESTABELECIMENTO DE MULTA COMINATORIA EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO DA  DECISAO. MONTANTE FIXADO COM
RAZOABILIDADE. PELO CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
PRESENTE RECURSO.

1. A propaganda, qualquer que seja a sua forma ou modalidade, mencionard sempre a
legenda partiddria e s6 podera ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar
meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados
mentais, emocionais ou passionais. (art.242, Cdédigo Eleitoral)

2. Na propaganda para eleicio majoritaria, a coligacido usara, obrigatoriamente,
sob sua denominacio, as legendas de todos os partidos que a integram; na
propaganda para eleicio proporcional, cada partido usara apenas sua legenda sob
o nome da coligacio. (art.6°, §2°, da Lei 9.504/97) 3. No entanto, considerando a
auséncia de previsdo legal especifica nos dispositivos acima citados, torna-se
indiscutivel a imposicdo de pena de multa por descumprimento do art. 242 do
Codigo Eleitoral e do art. 6 ° da Lei n. 9.504/97.

4. A multa de astreintes nao tem carater compensatorio, indenizatdrio ou sancionatério,
mas sim intimadatério. Objetiva-se, destarte, o cumprimento pelo proprio réu do
especifico comportamento pretendido pelo autor, agindo no animo do obrigado para que
cumpra a ordem judicial. Para este mister, a multa ha de ser suficiente e proporcional.

5. No presente caso, a multa aplicada fora suficiente a ponto de criar no obrigado o
receio quanto as conseqiiéncias do seu descumprimento, razao pela qual deve ser




mantida.
6. Desprovimento do Recurso.

(Recurso Eleitoral 245-65.2012.6.25.0008, Acordao 1127/2012, relatora Juiza Lidiane
Viera Bomfim Pinheiro de Meneses, julgado em 7.10.2012, publicado no DJE/SE em
10.10.2012, pags. 10/11)

PROPAGANDA ELEITORAL - BEM DE USO COMUM - RETIRADA -
AFASTAMENTO DA MULTA

RECURSO. PROPAGANDA ELEITORAL. ELEICOES DE 2008. BANDEIRAS
AFIXADAS EM BEM DE USO COMUM. CONSTATACAO POR MEIO DE
FOTOGRAFIAS. RETIRADA DO ARTEFATO PUBLICITARIO EM PRAZO
DETERMINADO PELO JUIZ ELEITORAL. MULTA. INAPLICABILIDADE.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Constatada a realizagdo de propaganda irregular, consistente na fixa¢do de placas em
bem de uso comum, mas sendo esta retirada, com restauracdo do bem, no prazo
determinado pelo juizo eleitoral, ndo hé que se falar em aplicacdo de multa.

2. Recurso provido.

(Recurso Inominado no Recurso Eleitoral 5-46.2008.6.25.0031, Acorddo 4/2014,
relator Juiz Jorge Luis Almeida Fraga, julgado em 28.1.2014, publicado no DJe/SE em
4.2.2014)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
PLOTAGEM EM TAXI. INFRINGENCIA AO ART. 37, CAPUT, DA LEI N° 9.504/97.
BENS CUJO USO DEPENDA DE CESSAO OU PERMISSAO DO PODER
PUBLICO, OU QUE A ELE PERTENCAM, E NOS DE USO COMUM. RETIRADA
NO PRAZO DE DEFESA. AFASTAMENTO DA PENALIDADE. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. No caso de propaganda em bens cujo uso dependa de cessdo ou permissiao do
Poder Publico, ou que a ele pertencam, e nos de uso comum, a multa somente deve
ser aplicada quando nao obedecida ordem de retirada ou de restauracio do bem,
pelos responsaveis.

2. Restando comprovada a retirada imediata da propaganda, ndo incide a multa
prevista no § 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97.

3. Recurso conhecido e provido.

(Recurso Eleitoral 529-89.2012.6.25.0035, Acordao 93/2013, rel. Des. Ricardo Mucio
Santana de Abreu Lima, julgado em 19.3.2013, publicado no DJE/SE em 22.3.2013)

PROPAGANDA ELEITORAL. CARTAZ. AFIXACAO. BEM DE USO COMUM.




RESTAURACAO DO BEM. DENTRO DO PRAZO DETERMINADO. MULTA.
INAPLICACAO.

Nao ha que se falar em aplicacio da multa se a propaganda eleitoral afixada em
bem de uso comum foi retirada dentro do prazo determinado pelo Juizo Eleitoral.

(Recurso Eleitoral 329-94.2012.6.25.0031, Acordao 1182/2012, rel. Juiz Mario Cesar
Vasconcelos Freire de Carvalho, julgado em 7.11.2012, punlicado no DJE/SE em
9.11.2012, pag. 5. No mesmo sentido, Recurso Eleitoral 330-79.2012.6.25.0031,
Acordao 1189/2012, rel. Juiz José Alcides Vasconcelos Filho, julgado em 13.11.2012,
publicado no DJE/SE em 20.11.2012, pags. 4/5)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. BEM DE USO COMUM.
CAPUT E PARAGRAFO 4° DO ARTIGO 37 DA LEI DAS ELEICOES. RETIRADA.
AFASTAMENTO DA SANCAO. COMPROVACAO. PROVIMENTO DO RECURSO.
1.De acordo com o teor do caput do artigo 37 da Lei n. 9.504/97, ""nos bens cujo uso
dependa de cessao ou permissiao do Poder Publico, ou que a ele pertencam, e nos
de uso comum, inclusive postes de iluminacio publica e sinalizacdo de trafego,
viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é
vedada a veiculacio de propaganda de qualquer natureza'.

2. Nos termos do § 4° do mencionado artigo, considera-se bens de uso comum, para
fins eleitorais, o local onde foi colocada a propaganda dos recorrentes, uma vez que
se trata de loja comercial.

3. A retirada da propaganda pelos responsaveis, tio logo notificados, afasta a
imposiciao de multa.

4. Recurso conhecido e, no mérito, provido.

(Recurso Eleitoral 512-49.2011.6.25.0004, Acordao 1103/2012, rel. Juiz José Alcides
Vasconcelos Filho, julgado em 3.10.2012, publicado no DJE/SE em 8.10.2012, pag. 4)

PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA — INTERNET — MUNICIPIO DE
PEQUENO PORTE - CONDICAO FINANCEIRA BAIXA DO REPRESENTADO
— MULTA — VALOR MINIMO

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2012. REPRESENTACAO. SUPOSTA
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. POSTAGENS CONTIDAS EM
PAGINA DE USUARIO DE REDE SOCIAL. FACEBOOK. MATERIAS DE CUNHO
ELEITORAL. MULTA APLICADA. PROPORCIONALIDADE A MAGNITUDE DO
DANO E CAPACIDADE ECONOMICA DO INFRATOR. PROVIMENTO PARCIAL
DO RECURSO.

1. Caracteriza-se extemporanea a propaganda eleitoral quando ¢ promovida por pretenso
candidato ou em seu beneficio, antes do dia previsto no artigo 36 da Lei n°® 9.504/97.

2. No caso em tela, o Facebook ¢ meio apto a divulgacdo de propaganda eleitoral
extemporanea, eis que amplamente utilizado para a divulgacao de idéias e informagdes




ao conhecimento geral, além de permitir interagdo com outros servigos e redes sociais
da internet.

3. A garantia constitucional da livre manifestacdo do pensamento ndo pode servir para
albergar a pratica de ilicitos eleitorais, mormente quando estd em jogo outro valor
igualmente caro a propria Constituicdo, como o equilibrio do pleito.

4. Divulgada, por meio de pagina na internet, a candidatura e os motivos pelos
quais os candidatos seriam os mais aptos para o exercicio do cargo publico, é de se
reconhecer a pratica de propaganda antecipada;

5. Levando-se em consideracio o numero de usuirio de computadores num
municipio do porte de Canindé do Sao Francisco/SE cuja maioria da populacgao
niao dispoe de recursos financeiros amplos, bem como se observando as condicdes
economicas do representado, impde-se a aplicacio da multa no patamar minimo.

6. Provimento parcial do Recurso.

(Recurso Eleitoral 310-97.2012.6.25.0028, Acorddo 1060/2012, relatora Juiza Lidiane
Vieira Bomfim Pinheiro de Meneses, julgado em 24.09.2012, publicado no DJE/SE, em
26.09.2012, pags. 8/9)

DECISAO EXTRA PETITA — CABIMENTO — EMBARGOS DE DECLARACAO
— MULTA - REDUCAO - POSSIBILIDADE

EMBARGOS DECLARATORIOS. EFEITOS INFRINGENTES. AGRAVO.
REPRESENTACAO. ALEGACAO DE OCORRENCIA DE PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
RECURSO. VALOR APLICADO A TiTULO DE MULTA. REDUCAO.
PROVIMENTO PARCIAL. OPOSiCAO DOS ACLARATORIOS. ALEGACAO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA E OMISSAO NO JULGADO. QUESTAO DE
ORDEM. CONHECIMENTO DOS EMBARGOS. DESPROVIMENTO.

1. Questdo de Ordem: entende-se por adequada a via dos Embargos Declaratorios
ofertados em razdo da ocorréncia de decisdo extra petita, além

da indicagdo de suposta omissdo, eis que, percebe-se atualmente uma tendéncia
jurisprudencial de ampliagdo do cabimento da espécie em andlise, admitindo-os para dar
ensejo a correcao de "equivocas manifestos"”, além do erro material, tais como o erro de
fato e até decisdo ultra petita

2. No mérito, apesar de o pedido para minora¢do da penalidade aplicada ndo estar
explicito no pleito recursal do candidato, nem por isso configurou-se extra petita a
decisdo condutora do Acérdao-TRE/SE n0331/2010, pois, ao requerer a improcedéncia,
naturalmente o recorrente pediu que nenhuma pena lhe fosse aplicada, o que equivale a
dizer que o Tribunal poderia transitar entre a improcedéncia, que redundaria em pena
zero, até a manutencdo do valor inicialmente aplicado, no caso, R$ 10.000,00 (dez mil
reais) e, dentro deste parametro, encontra-se o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil),
quantum, efetivamente, imposto pela Corte.

3. Desprovimento dos Embargos.

(Embargos de declaracdo na representagdo n° 1249-35.2010.6.25.0000, rel. Juiza




Telma Maria Santos, em 14.09.2010)

PLOTAGEM - VEICULO PARTICULAR - DIMENSAO ACIMA DE 4M? -
OUTDOOR - PROPAGANDA ELEITORAL - IRREGULARIDADE -
APLICACAO - MULTA - DIARIA - DESCUMPRIMENTO - DECISAO
LIMINAR

AGRAVO REPRESENTACAO, PROPAGANDA ELEITORAL. AUTOMOVEL.
OUTDOOR. UTILIZACAO DESCONFORME A LEGISLACAO ELEITORAL.
LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDA" MERITO, VIOLACAO AOS ARTIGOS
39, § 8°, DA LEI N° 9504/97 E 18 DA RESOLUCAO-TSE N° 23.191/09. APURACAO
DE ASTREINTES INCIDENTES EM RAZAo DO DESCUMPRIMENTO DA
DECISAO LIMINAR POR TRES DIAS. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Verificada que a propaganda eleitoral fora veiculada com caracteristicas de ouldoor,
em afronta aos artigos 39, S 8° da Lei n® 9.504/97 e 18 da Resolucdo n° 23.191/2009, do
Tribunal Superior Eleitoral, confirma-se a liminar deferida, aplicando-se aos
representados a multa prevista no artigo 39, S 8°, da Lei n09.504/97, arbitrada no
minimo legal, além da apuracdo do valor da multa didria, na' qual incorreram os
representados pelo descumprimento da decisdo liminar por trés dias, pois, o pedido e
seu respectivo deferimento foi para retirar a propaganda e ndo para adequa-Ia, tal qual
fizeram os representados/agravantes.

2. Desprovimento do Agravo.

(Agravo na representagdo n° 20643220106250000, Acorddao n° 490/2010, rel. Des.
Telma Maria Santos, DJE de 14.09.2010)

PROPAGANDA ELEITORAL - PINTURA EM MURO - IRREGULARIDADE -
APLICACAO - MULTA - PARTIDOS - RESPONSABILIDADE -
SOLIDARIEDADE

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA. PINTURA EM
MURO DE BEM PARTICULAR. CANDIDATOS E COLIGACOES. RESOLUCAO
TSE N° 22.718/2008. PROPAGANDA ACIMA DE 4M> EQUIPARACAO A
OUTDOOR. MATERIALIDADE E PREVIO CONHECIMENTO. CONFIGURADOS.

1. Equipara-se a outdoor pintura em muro de particular com dimensdes que excedam
4m?,

2. Configurados a materialidade e prévio conhecimento da propaganda irregular, impde-
se a retirada da propaganda e aplicacdo de multa, nos termos do art. 17 da Resolucdo
TSE 22.718/2008.

3. A multa aplicada as coligagdes, por ela se responsabilizardo, de forma solidaria, os

partidos politicos que a compdem.




(Recurso especial n° 9345020106250018, Acorddao n° 436/2010, rel. Juiz Juvenal
Francisco da Rocha Neto, DJE de 24.08.2010)



