TEMAS SELECIONADOS
Decisoes do TRE/SE Arquivo modificado em 25/07/2023

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - UTILIZACAO - EMBARGOS A
EXECUCAO - INADEQUACAO DA VIA ELEITA - AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL - EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO

PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO POLf,TICO. UTILIZACAO
IRREGULAR DE RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PENHORA DE BENS MOVEIS. EMBARGOS A
EXECUCAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

1. Conforme previsao expressa no art. 525 do CPC, apds o prazo
previsto no art. 523 do mesmo diploma legal, sem pagamento
voluntario, tem inicio o prazo de 15 (quinze) dias para o executado,
independentemente de penhora ou nova intimagao, apresentar, nos
proprios autos, sua impugnacao.

2. Trata a hipdétese de cumprimento de sentenca com objetivo de
ressarcir o Erdrio em razao de o partido executado ter utilizado de
maneira irregular recursos do Fundo Partidario que lhe foram
repassados no exercicio financeiro de 2015.

3. Embora judicial o titulo em execucdo, a agremiacao partidaria
executada promoveu a sua defesa por meio de embargos a execugao
e nado através de impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

4. Saliente-se que nao subsiste qualquer duvida objetiva quanto a
adocao dos referidos meios de defesa, cujos procedimentos sao
completamente incompativeis entre si, circunstadncias que tornam
invidvel a aplicacdao do principio da fungibilidade.

5. Estabelece o art. 17 do CPC, que para postular em juizo é
necessario ter interesse e legitimidade, apontando a doutrina e a
jurisprudéncia que o interesse processual deve ser composto pelo
bindmio necessidade-adequacdao, de modo a restar patente que a
oposicao de embargos a execucao, quando o meio adequado seria a
impugnacao ao cumprimento de sentenga, suprime o interesse
processual na modalidade adequagao, impondo a extingao do feito,
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, inc. VI, do CPC.
6. Acolhimento da preliminar de auséncia de interesse processual
com a consequente extingao do feito sem julgamento do mérito.

(Recurso Eleitoral 0600251-95.2022.6.25.0000, Julgamento em
24/05/2023, Relator: Cristiano César Braga De Aragdo Cabral e
publicacdo no Diario de Justica Eletrénico de 30/05/2023)

'SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS - IMPROBIDADE




ADMINISTRATIVA - PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DOS
DIREITOS POLITICOS - SANCAO CIVEL - NAO
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA.

RECURSO ELEITORAL. SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS
DECORRENTE DE CONDENACAO POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL.
PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DOS DIREITO POLITICOS.
INCIDENCIA RETROATIVA DE NOVO DISPOSITIVO DE LEI NAO
ELEITORAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. MANUTENCAO
DA SENTENCA RECORRIDA.

1. Condenacao do requerente, confirmada pelo TJSE, em acao civil
publica de improbidade administrativa, nos termos dos arts. 9° e 11
da Lei 8.429/92.

2. Na espécie, o recorrente aduz que a anotacao da pena de
suspensao dos direitos politicos ndao mais deveria constar em seus
apontamentos eleitorais, pois a pena "ja tinha sido integralmente
cumprida", levando-se em conta o disposto no novo § 10 do artigo
12 da Lei n°® 8.429/1992.

3. Sancao de natureza civel, ndao cabivel aplicacdo da lei mais
benéfica.

4. Incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, "I", da
Lei Complementar 64, de 1990.

5. Manutencao da sentenca recorrida.

6. Conhecimento e desprovimento do recurso.

(Recurso  Eleitoral 0600011-88.2022.6.25.0006, Acdrddo de
21/10/2022, Relatora Desa. Clarisse de Aguiar Ribeiro Simas e
publicacdo no Diario de Justica Eletrénico, data 25/10/2022)

AGRAVO - PRELIMINAR - AUSENCIA - PEDIDO EXPRESSO -
RETRACAO - REGIMENTO INTERNO - INEXIGIBILIDADE -
CONHECIMENTO DO RECURSO

ELEICOES 2022. AGRAVO INTERNO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO POR AUSENCIA DO PEDIDO EXPRESSO
DE RETRATAGCAO. AUSENCIA DESSA EXIGENCIA NO REGIMENTO
INTERNO DO TRE/SE. IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. UNICA EXIGENCIA PREVISTA NO ART. 374,
§10, DO RI/TRE-SE. AGRAVO QUE MERECE SER. CONHECIDO
TUTELA DE URGENCIA PLEITEADA. INDEFERIMENTO. PEDIDO DE
SUSPENSAO DO REPASSE DAS COTAS DO FUNDO ESPECIAL DE
CAMPANHA E DO FUNDO PARTIDARIO PARA A CAMPANHA ELEITORAL
DO CANDIDATO ORA IMPUGNADO. PROIBICAO DE ACESSO A
HORARIO ELEITORAL  GRATUITO E VERBAS PUBLICAS.
IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 16-A E 16-B DA LEI 9.504/97. TUTELA
INDEFERIDA. AGRAVO DESPROVIDO

1. Contra decisdes monocraticas proferidas pelos membros do




Tribunal que causarem prejuizo ao direito da pare cabera agravo
interno para o Plenario, observadas, quanto ao processamento, as
regras previstas neste Regimento. (art. 374, "caput", do RI/TRE-SE)
2. A Unica exigéncia para conhecimento do agravo, conforme consta
do primeiro paragrafo, consiste na "impugnacao especificada dos
fundamentos da decisao agravada. (art.374, §1°, RI/TRE-SE)

3. A legislacao eleitoral assegura ao candidato, cujo registro esteja
sub judice, a possibilidade de efetuar todos os atos relativos a
campanha, nos termos do art. 16-A da Lei n°® 9.504/97, nao havendo
suficiente demonstragao da probabilidade do direito invocado e do
perigo de dano, tampouco sendo possivel observar a existéncia de
risco ao resultado atil do processo, nos termos exigidos pelo art. 300
do CPC.

4. Quanto ao Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC)
e ao Fundo Partidario, sendo tais verbas destinadas aos partidos
politicos, sobre esses recaira futura cobranca decorrente de eventual
dispéndio irregular. Ademais, ndo se mostra possivel a determinagao
de devolugao de recursos que por ventura tivessem sido utilizados
pelo pré-candidato impugnado, uma vez que tal providéncia
afrontaria diretamente o art. 16-B da Lei de Eleicoes.

5. O exercicio de direito politico - direito fundamental de primeira
geracdo - nao pode ser restringido pela via cautelar (precaria),
mormente porquanto Democracia é o regime de governo cuja origem
do poder vem do povo e este, em matéria de eleicdes, € quem deve
ter a Ultima palavra.6. Tutela indeferida. Agravo desprovido.

(Agravo no Registro de Candidatura n° 0600768-03.2022.6.25.0000,
Relator: Juiz Edmilson da Silva Pimenta, julgamento em 08/06/2022
e publicacdo em Sessdo Plenaria do TRE/SE, data 08/09/2022)

PRESTACAO DE CONTAS - CONTAS NAO PRESTADAS -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PEDIDO DE AFASTAMENTO DE
SANCAO - PEDIDO DE PARCELAMENTO - ATO INCOMPATIVEL
COM A VONTADE DE RECORRER - PERDA DE INTERESSE
RECURSAL

PARTIDO POLITICO. PRESTAGCAO DE CONTAS. EXERCICIO
FINANCEIRO 2018. CONTAS NAO PRESTADAS. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO REGIMENTAL. INCORPORAGAO DE PARTIDO.
PEDIDO DE AFASTAMENTO DE SANCAO OU RESPONSABILIZACAO
ATRIBUIDA EM VIRTUDE DE INCORPORACAO. PEDIDO DE
PARCELAMENTO. PRATICA DE ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE
DE RECORRER. PERDA SUPERVENIENTE DE INTERESSE RECURSAL.
AGRAVO. NAO CONHECIMENTO.

1. Caracterizada a atuacao contraditéria da agremiacdo insurgente,
que agravou contra a decisdao e requereu a atualizagao e o
deferimento do parcelamento do débito, evidencia-se a incidéncia do




artigo 1.000 do Cddigo de Processo Civil e a perda superveniente do
interesse recursal.

2. Impende registrar que a "aceitacdo tacita" pode se dar antes ou
apos a interposicdo do recurso, como no caso em exame. Precedente.
3. Nao conhecimento do agravo.

(Agravo Regimental no Cumprimento de Sentenca n© 0601043-
88.2018.6.25.0000, Relatora Desa. Elvira Maria de Almeida Silva,
julgamento em 14/06/2022 e publicacdo no Diario de Justica
Eletrénico, data 21/06/2022)

NULIDADE - SENTENCA - FALTA —NAPRECIACAO - PEDIDO -
DILACAO DE PRAZO - VIOLAGCAO - AMPLA DEFESA -
CONTRADITORIO

ELEICAO 2020. RECURSO ELEITORAL. PRESTAGCAO DE CONTAS.
CARGO DE VEREADOR. DESAPROVACAO NA ORIGEM. GASTOS DE
CAMPANHA. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA,
MULTA DE MORA E JUROS. PAGAMENTO. RECURSOS DO FEFC. USO
INDEVIDO DE VERBA PUBLICA. FALHA GRAVE. COMPROMETIMENTO
DA TRANSPARENCIA E DA REGULARIDADE DAS CONTAS.
INAPLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Inobstante o magistrado sentenciante ter adotado como razao de
decidir o parecer técnico conclusivo, foram apontadas, ainda que
sucintamente, as razbes que o levaram a também concluir pela
rejeicao das contas, com indicacao da incidéncia da norma regente ao
caso concreto, de modo a nao se acolher a preliminar de nulidade por
auséncia de fundamentacao.

2. Acolhe-se a preliminar de nulidade da sentenca quando nao ha
apreciacao pelo juizo eleitoral de tempestivo pedido de dilacdo de
prazo, com posterior julgamento pela desaprovacao das contas, em
razao da violagao ao direito constitucional de defesa, visto que
restringida a possibilidade de o prestador de contas comprovar a
regularidade dos escritos contabeis, ocorrendo, também, ofensa ao
contraditério, porquanto negado a parte o direito de participar de
maneira efetiva e adequada do processo.

3. Estando o processo pronto para julgamento, a anulacao da
sentenca ndao tem como consequéncia a remessa dos autos ao juizo
eleitoral de origem, aplicando-se a espécie a teoria da causa madura,
consoante prevé o artigo 1.013, § 30, do CPC, também em prestigio
aos postulados da celeridade e economia processual.

4. A indevida utilizacdo de recursos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha, caracterizada, no caso concreto, pela




auséncia de documentacao necessaria a comprovacgao da regularidade
de despesa realizada com essa verba publica, bem como pelo
pagamento de multa de mora e juros, impde, obrigatoriamente, o
recolhimento da quantia correspondente ao Tesouro Nacional, como
prevé o § 1o do artigo 79 da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, ainda
gque a medida nao tenha sido determinada pelo juizo eleitoral de 1o
grau.

5. Provimento parcial do recurso.

(Recurso Eleitoral 0600790-48.2020.6.25.0027, Relatora:
Desembargadora Iolanda Santos Guimardes, julgamento em
21/10/2021, publicacdo no Diario de Justica Eletrénico do TRE/SE de
15/02/2022).

PRESTACAO DE CONTAS - INTIMAGAO ELETRONICA -
CONSTITUICAO - ADVOGADO - EXIGENCIA - INTIMACAO
PESSOAL - NULIDADE - SENTENCA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS.
PARTIDO POLITICO. DIRETORIO MUNICIPAL. AUSENCIA DE
CONSTITUICAO DE ADVOGADO. INTIMACAO. MURAL ELETRONICO.
IRREGULARIDADE. INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE. NULIDADE
DA SENTENCA. RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM.
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO ELEITORAL.
CONHECIMENTO. PROVIMENTO.

1. Dispbe a Resolucao/TSE 23.607/2019 que Na hipotese de nao
haver advogado regularmente constituido nos autos, o candidato e/ou
partido politico, bem como o presidente, o tesoureiro e seus
substitutos, devem ser citados pessoalmente para que, no prazo de 3
(trés) dias, constituam advogado, sob pena de serem as contas
julgadas nao prestadas (art. 98, § 89, da aludida resolucao).

2. No caso dos autos, atesta a certiddo do Cartorio da 182 ZE/SE, ID
10749968, que, em 20 de novembro de 2020, foi publicada no mural
eletrébnico a intimagcdo do ora recorrente para constituir advogado
para representa-lo no processo de prestacdo de contas, o que
contraria o § 89 do art. 98 da Resolucao/TSE 23.607/2019, que
impde a intimacao pessoal da parte para a regularizacao da
representagao processual.

3. Conhecimento e provimento do presente recurso eleitoral, para
anular a sentenca e determinar o retorno dos autos ao juizo eleitoral
de origem, prosseguindo-se o feito a partir da intimagcao ao
recorrente para constituir advogado.

(Recurso Eleitoral 0600298-31.2020.6.25.0003, Relator: Juiz Edivaldo
dos Santos, julgamento em 16/09/2021, publicagcdo no Diario de
Justica Eletronico do TRE/SE de 21/09/2021).




ACAO DE IMPUGNAGCAO DE MANDATO ELETIVO - EMENDA DA
PETICAO INICIAL - TRANSCORRIDO PRAZO PARA
AJUIZAMENTO DA ACAO - DECADENCIA

ELEICAO 2020. AIME. ORIGEM. EXTINCAO COM JULGAMENTO DO
MERITO. DECADENCIA. EMENDA DA PETICAO INICIAL.
TRANSCORRIDO PRAZO PARA  AJUIZAMENTO DA  ACAO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO. DESPROVIMENTO.
1. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo pressupde a existéncia
de diploma expedido pela Justica Eleitoral, que podera ser
desconstituido por abuso de poder econémico, corrupgao ou fraude, a
teor do art. 14, § 10, da Constituicao Federal. (AgR-AI n°® 12-11/SP,
Rel. Min. Luciana Loéssio, DJE de 17.11.2016).

2. O § 10 do art. 14 da Constituicao Federal estabelece que o
mandato eletivo poderd ser impugnado ante a Justica Eleitoral no
prazo de quinze dias contados da diplomagdo, prazo de natureza
material que ndo sofre interrupgao ou suspensdo, ao qual também
nao se aplica o disposto no art. 220 do CPC.

3. Na hipétese, conquanto a AIME tenha sido ajuizada dentro do
prazo legal, a impugnante nao incluiu todos os litisconsortes no polo
passivo da demanda, somente o fazendo no dia 25.01.2021, com o
aditamento da inicial, de modo a restar configurada a decadéncia,
posto que, no caso concreto, o aditamento da exordial somente seria
possivel até o dia 07.01.2021, prazo final para o ajuizamento da acao
constitucional.

4. Desprovimento do recurso.

(Recurso Eleitoral 0600298-31.2020.6.25.0003, Relator: Juiz
Raymundo Almeida Neto, julgamento em 10/08/2021, publicagdo no
Diario de Justica Eletrénico do TRE/SE de 16/08/2021).

ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO -
INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA - PRORROGAGCAO
AUTOMATICA ATE O DIA SEGUINTE

ELEIGOES 2020. AGAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO.
INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA. PRORROGACAO AUTOMATICA ATE
O DIA SEGUINTE. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 224, §1°, DO
CPC/2015 E ART.11, I e II, DA LEI N° 11.419/2006 . PROVIMENTO
DO RECURSO.

1. O prazo para a propositura da acao de impugnacao de mandato
eletivo, mesmo tendo natureza decadencial, submete-se a regra do
art. 184, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de 1973, segundo a qual
se prorroga para o primeiro dia Util seguinte se o termo final cair em
feriado ou dia em que nao haja expediente normal no Tribunal (REspe
2-53, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJE de 26.10.2016).

2. Conquanto a orientagao dos precedentes acima citados tenha sido
firmada sob a égide do art.184, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de




1973, ela continua aplicavel, tendo em vista que o teor do dispositivo
legal em tela se assemelha ao disposto no art.224, §1°, do Cddigo de
Processo Civil em vigor, segundo o qual o dia do o expediente
vencimento do prazo sera protraido para o primeiro dia Util seguinte,
se coincidir com dia em que o expediente forense for encerrado antes
ou iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da
comunicacao eletronica.

3. No caso em que o ato processual tiver que ser praticado em
determinado prazo, por meio de peticdo eletronica, se o Sistema do
Poder Judicidrio se tornar indisponivel por motivo técnico, o prazo fica
automaticamente prorrogado para o primeiro dia util seguinte a
resolucao do problema.

4. Recurso provido.

(Recurso Eleitoral 0600003-27.2021.6.25.0013, Relator: Juiz Gilton
Batista Brito, julgamento em 05/08/2021, publicacdo no Diario de
Justica Eletrénico do TRE/SE de 09/08/2021).

REPRESENTACAO - INEPCIA_ DA INICIAL - AUSENCIA -
ATAQUE ESPECIFICO AS RAZOES DA SENTENGA - RECURSO
NAO CONHECIDO

RECURSO ELEITORAL. REPARESENTA(;AO ELEITORAL, ELEI(;CN)ES 2020.
INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA DE ATAQUE ESPECIFICO AS RAZOES
DA SENTENCA. RECURSO NAO CONHECIDO. INTELIGENCIA DO
ART.932, III, CPC/2015

1. Peticdo inicial inepta porquanto nao foi indicado nem se percebe,
com precisao e seguranga, a quem pertencem as URLs (endereco na
internet).

2. Os recorrentes nao atacam a questao relativa as URLs (auséncia de
ataque especifico as razdes da sentenca), de maneira que nao ha a
possibilidade de modificacdo da decisao combatida.

3. Nao merece ser conhecida a apelacdao se as razdes recursais nao
combatem a fundamentagao da sentenca - Inteligéncia do art. 932,
IIT do CPC/2015. Precedentes.

(Recurso Eleitoral 0600993-10.2020.6.25.0027, Relator: Juiz Gilton
Batista Brito, julgamento em 17/06/2021, publicacdo no Diario de
Justica Eletrénico do TRE/SE de 22/06/2021).

NAO INTIMACAO DE TODOS OS ADVOGADO DE UMA PARTE -
AUSENCIA DE IRREGULARIDADE - AUSENCIA DE PEDIDO
EXPRESSO PARA PUBLICACAO EXCLUSIVA EM NOME DE
ADVOGADO ESPECIFICO

AGRAVO  REGIMENTAL. ELEIC(N)I;S 2020. ALEGADA FALTA DE
INTIMACAO DE UM DOS TRES ADVOGADOS DE UM DOS




AGRAVANTES. AUSENCIA DE NULIDADE. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA
AGRAVADA.

1. E vdlida a intimacdo feita em nome de um dos patronos
constituidos nos autos se ndo consta pedido expresso para publicacao
exclusiva em nome de advogado especifico. Precedente do TSE.

2. Como as coligacOes partidarias constituem pessoas juridicas pro
tempore, desfazendo-se logo que encerrado o pleito, as execucoes
contra elas devem ser assumidas pelos partidos delas integrantes
pelos quais tenham concorridos os candidatos condenados. Julgado
do TSE.

3. Agravo regimental conhecido e desprovido. Decisao monocratica
mantida.

(Agravo Regimental no Recurso Eleitoral 0600493-
35.2020.6.25.0029, Relator: Juiz Leonardo Souza Santana Almeida,
julgamento em 22/04/2021, publicado no Diario de Justica Eletrénico
do TRE/SE de 26/04/2021)

REPRESENTACAO - PROPOSITURA EM FACE DE TERCEIROS
BENEFICIADOS - EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE ACAO
- LITIGANCIA DE MA-FE - DESCABIMENTO - AFASTAMENTO
DA MULTA

ELEIC@ES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. CONDENACAO DO AUTOR POR
LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 80 DO CPC/15. DESCABIMENTO.
EXERCICIO NAO ABUSIVO DO DIREITO DE AGAO. PRETE,NSAO
EXERCIDA EM FACE DOS BENEFICIARIO DA CONDUTA ILICITA.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO.

1. Ao prescrever as hipéteses configuradoras de litigancia de ma-fé,
objetiva o CPC/15 impedir que o direito de acdao seja exercido
indistintamente, voltado unicamente a alcancar pretensoes
infundadas ou a prejudicar terceiros, denotando assim condutas de
extrema ma-fé e que beirem o dolo.

2. O mero ajuizamento da acao em face de terceiros, ainda que
desprovido de fundamentacao id6nea, ndo denota a ma-fé do
demandante, mas sim efetivo exercicio do direito de acao,
constitucionalmente garantido a luz do principio da inafastabilidade
da jurisdicao.

3. Exercida a pretensdo em face dos reais beneficiarios do ato ilicito,
entao candidato ao pleito majoritario e a coligacao correspondente,
nao ha que se falar em litigdncia de ma-fé.

4. Recurso Eleitoral conhecido e provido.

(Recurso Eleitoral 600451-28.2020.6.25.0015, Relator Juiz Edivaldo
dos Santos, julgamento em 09/02/2021, publicacdo no DJE — TRE/SE
em 11/02/2021)




RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE CANDIDATURA -
AUSENCIA - IMPUGNACAO - PARTE ILEGITIMA - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. NOTICIA DE INELEGIBILIDADE.
INTEMPESTIVA. SENTENCA PELO NAO CONHECIMENTO.
ILEGITIMIDADE DO RECORRENTE. SUMULA N°© 11/TSE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AO PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
ACOLHIMENTO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Trata-se de recurso eleitoral em que se discute sentenca de
deferimento do registro de candidatura de pretenso candidato ao
cargo de Vereador nas Eleigdes 2020.

2. Malgrado os candidatos, os partidos e as coligacdes figurem entre
os legitimados para recorrer das decisOes finais prolatadas nos feitos
que versam sobre registro de candidatura, na hipétese de nao terem
formalizado impugnacao ao requerimento de registro, tais entes nao
detém legitimidade para recorrer da decisao que deferiu a
candidatura, exceto se o recurso versar sobre matéria constitucional,
nos termos do art. 57 da Resolugdgo TSE n° 23.609/2019 e do
Enunciado de Sumula TSE n© 11. Precedentes: Recurso Especial
Eleitoral n© 15828, rel. Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, DJE
23/06/2020; Recurso Especial Eleitoral n® 42819, rel. Min. Tarcisio
Vieira De Carvalho Neto, DJE 27/04/2018; Recurso Especial Eleitoral
n° 23547, rel. Min. Rosa Weber, DJE 13/12/2017, Pagina 26; Recurso
Especial Eleitoral n® 8670, rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJE
18/04/2018.

3. No caso em aprecgo, nao se tratando de recurso no qual se ventile
matéria constitucional e ndo tendo o recorrente impugnado o pedido
de registro de candidatura do recorrido, dada a impugnacao nao ter
sido conhecida devido a sua intempestividade pelo juizo de primeiro
grau, resta patente a sua ilegitimidade para interpor o presente
apelo, razdao pela qual é forcoso o reconhecimento da sua
ilegitimidade recursal, para nao conhecer do recurso interposto (art.
932, III, do CPQC).

4. Nao conhecimento do recurso.

(Recurso Eleitoral 600591-05.2020.6.25.0034, julgamento em
09/11/2020, Relator Juiz Edivaldo dos Santos, publicacao em Sessdo
Plenaria, data 09/11/2020)

RECURSO - REGISTRO DE CANDIDATURA - INTIMAGCAO -
REGRA GERAL - MURAL ELETRONICO - INFORMAGAO -
ENDERECO ELETRONICO - FALTA - OBRIGATORIEDADE -
EXCEGAO - IMPOSSIBILIDADE TECNICA




ELEICOES  2020. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. INTIMACAO. MURAL ELETRONICO. REGRA GERAL.
IMPOSSIBILIDADE TECNICA NAO VERIFICADA. ART. 38 DA RES. TSE
N©° 23.609/2019. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Nos termos do art. 38 da Res. TSE n° 23.609/2019, é o mural
eletrénico o meio através do qual, como regra, deverdo ser realizadas
as intimagdes no periodo compreendido entre 26 de setembro a 18
dezembro de 2020.

2. A mera indicacdo do endereco eletronico ndo torna este meio de
comunicacao obrigatério, mas sim subsidiario, cabivel somente na
hipétese de impossibilidade técnica do mural eletrénico, o que ndo
ocorreu na espécie.

3. Recurso conhecido e improvido.

(Recursos Eleitoral 0600261-05.2020.6.25.0035, julgamento em
05/11/2020, Relator Juiz Leonardo Souza Santana Almeida,
publicacdo em Sessdo Plenaria, data 05/11/2020)

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - PENALIDADE
PROIBICAO DE LICITAR - CUMPRIMENTO - PERDA DO OBJETO
— EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO:
MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. APLICACAO DE PENALIDADE.
PROIBICAO DE CONTRATAR E LICITAR COM A UNIAO. PRAZO DE 30
DIAS. DESCREDENCIAMENTO. SISTEMA DE CADASTRO UNIFICADO
DE FORNECEDORES (SICAF).ILEGALIDADE DO ATO IMPUGNADO.
AUSENCIA. PENALIDADE CUMPRIDA. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. EXTINGAO DO FEITO SEM RESOLUGAO DO MERITO.

1. Ultrapassado o prazo de 30 dias da penalidade de proibicao de
licitar e contratar com a Uniao, entao registrada no Sistema Cadastro
Unificado de Fornecedores (SICAF), ndo ha mais o que se discutir no
presente mandado de seguranca.

2. Nao obstante a perda superveniente do objeto, constata-se a
legalidade do ato impugnado, pois o prazo de 10 minutos afigura-se
plenamente razoavel, conforme se vé na Ata de Realizacao do Pregdo
Eletronico n® 048/2018, com o cumprimento pela generalidade dos
licitantes. Nesse sentido, extrai-se da mencionada ata, ID 2466318,
exemplo de licitante para o qual foi concedido o prazo de 15 minutos
relativamente a 10 itens (a solicitagdao para a impetrante refere—sg a
um item), observando-se o cumprimento no prazo de 8 minutos. E o
caso da empresa CENTRAO DA ELETRICIDADE EIRELI, que, inclusive,
apresentou as especificacdes solicitadas pelo pregoeiro para o tem
25.

3. Extincdo do feito, sem resolucao do mérito, nos termos do art.485,
VI, CPC, tendo em vista a perda superveniente do objeto.

(Mandado de Seguranca 0600324-72.2019.6.25.0000, julgamento




em 21/05/2020, Aracaju/SE, Relator Juiz Edivaldo dos Santos,
publicacdo no Diario de Justica Eletrénico, data 28/05/2020)

ACAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO - DECADENCIA
DO DIREITO DE AGAO - EXTINGAO SEM RESOLUCAO DO
MERITO

ELEICOES 2018. AGCAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO.
DECADENCIA DO DIREITO DE AGCAO. EXTINCAO DO FEITO COM
RESOLUCAO DO MERITO.

1. De acordo com o § 10 do art. 14 da Constituicao Federal, “O
mandato eletivo poderd ser impugnado ante a Justica Eleitoral no
prazo de quinze dias contados da diplomacgdo, instruida a acdo com
provas de abuso do poder econ6mico, corrupcao ou fraude.”

2. Esse prazo, apesar de decadencial, prorroga-se para o primeiro dia
util seguinte se o termo final cair em feriado ou dia em que nao haja
expediente normal no Tribunal. Aplica-se essa regra ainda que o
tribunal tenha disponibilizado plantao para casos urgentes, uma vez
que plantao nao pode ser considerado expediente normal.
Precedentes do TSE.

3. O art. 220 do CPC faz referéncia a suspensao de prazos de
natureza processual, nao se aplicando aos prazos de natureza
material, como o prazo decadencial de ajuizamento da AIME.
Precedente do TSE.

4. Na hipotese, verifica-se que a diplomacdo dos eleitos no pleito
eleitoral de 2018 ocorreu no dia 17/12/2018, de sorte que o termo
final para o ajuizamento da AIME, considerando ser feriado nesta
Justica os dias 20/12/2018 a 06/01/2019(art. 62, I, Lei no©
5.010/1966), seria o dia 07.01.2019. Contudo, a acao somente foi
proposta no dia 19/01/2019, restando configurada a decadéncia.

5. Extingdo do feito com julgamento do mérito, nos termos do art.
487, 11, CPC.

(AcGo de Impugnacdo de  Mandato  Eletivo  0600014-
66.2019.6.25.0000, julgamento em 25/04/2019, Aracaju/SE,
Relatora Juiza Sandra Regina Cdmara Conceicdo, publicacdo no Diario
de Justica Eletrénico, data 02/05/2019)

AGRAVO REGIMENTAL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE -
TERMO DE RENUNCIA - REGISTRO DE CANDIDATURA -
ENCERRAMENTO - LEGISLATURA - PERDA DE INTERESSE

AGRAVO REGIMENTAL. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE.
REGISTRO DE CANDIDATURA. ALEGADA FALSIDADE DE ASSINATURA
NO TERMO DE DESISTENCIA/RENUNCIA. ENCERRAMENTO DA
LEGISLATURA 2015-2018. ACAO PREJUDICADA. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. CONHECIMENTO E EXTINGAO DO




PROCESSO, SEM RESOLUGCAO DO MERITO. ART. 485, INCISO VI, DO
CPC.

1. Com o término da legislatura, o objeto da lide - a pretendida
ocupacao do cargo eletivo - perde sua existéncia.

2. Assim, dando prevaléncia aos principios da efetividade e da
economia processual, impde-se a extingdo do presente feito, sem
resolugdao do meérito, na forma do artigo 485, VI, do Codigo de
Processo Civil (Lei 13.105/2015), em razdo da auséncia de interesse
por absoluta falta de utilidade do processo.

(Recurso Eleitoral 0600014-03.2018.6.25.0000, julgamento em
14/02/2019, Aracaju/SE, Relatora Juiza Dauquiria de Melo Ferreira,
publicacdo no Diario de Justica Eletrbnico, Tomo 035, data
21/02/2019, pag. 14)

'REPRESENTAGCAO - LITIGANCIA DE MA FE

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ARTIGO
73, INCISO I, DA LEI 9.504/97. NAO CONFIGURACAO. LITIGANCIA
DE MA-FE. ARTIGO 80 DO CPC. CONFIGURAGAO. MULTA. ARTIGO 81,
§20, CPC. CONHECIMENTO DE DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Exige-se, para a configuracao de conduta vedada, a apresentacgao
de prova inconteste do alegado. No caso dos autos, evidenciado que
a festa apontada como ilicita consistiu em evento privado cuja
realizacao nao se deu, pela prova produzida, com conotacao eleitoral,
razao pela qual imperiosa a improcedéncia da representacao pautada
no art. 73 da Lei 9.50/1997.

2. De acordo com disciplina do TSE (RCED 703), litigancia de ma-fé
“se caracteriza pela presenca de narracao de fato distinto do
efetivamente ocorrido com o propdsito de burlar o julgado e
prejudicar o adversario", consistindo em "deslealdade processual
omitir propositadamente fatos, ou relata-los sem fidedignidade,
induzindo o julgador em erro, a fim de obter medida de urgéncia que,
em face da real situacdo, é contraria a jurisprudéncia da Corte”
(Recurso Especial Eleitoral n® 27697, Acdérddo, Relator(a) Min.
Antonio Cezar Peluso).

3. Considerando o elenco dos fatos descritos na sentenca, que
representaram violacdao ao disposto nos incisos I, II, III e V, do art.
80 do CPC, afigura-se "necessaria a fixacdo da sancdo em montante
para bem além do minimo", fixando-a, em atencdo ao principio da
proporcionalidade e razoabilidade, no valor de R$7.496,00 (sete mil
quatrocentos e noventa e seis reais), equivalente a 8 (oito) salarios-
minimos, o valor da multa a ser suportada pela Coligacdo
Representante.

4. Multa estabelecida em valor condizente com a gravidade da
conduta autoral, voltada a propositura de uma acao capaz de gerar,
em desfavor dos recorridos/representados, consequéncias nao apenas
patrimoniais, decorrentes de uma hipotética imposicdo de multa, mas



algo mais grave, como uma inelegibilidade ou até mesmo o
cerceamento de uma liberdade civil totalmente amparada pela
legislagao.

5. Recurso conhecido e desprovido.

(Acérddo no Recurso Eleitoral 153-03.2016.6.25.0023, julgamento
em 16/04/2018, Relator Juiz José Dantas de Santana, publicacdo no
DJE - TRE/SE em 27/04/2018)

ALTERAGCAO - HORARIO - SESSAO - NAO CARACTERIZAGAO -
REPUBLICACAO DE PAUTA - AUSENCIA DE NULIDADE

EMBARGOS DE DECLARAGAO. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO.
VEREADOR. ELEICOES 2016. PRELIMINAR. NULIDADE DE NAO
INTIMAGAO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO. AFASTADA. MERITO.
VICIOS ALEGADOS MAS NAO APONTADOS. NAO, CONHECIMENTO.
NATUREZA PROTELATORIA. ART. 275, § 6.9 DO CODIGO ELEITORAL.
MULTA.

1. A alteracao do horario de inicio da sessdo plenaria de julgamento,
com antecipagdao das 15 para as 14 h, com a devida divulgagao
eletronica no Orgao Oficial, com acatamento do prazo minimo de 24
horas, conforme art. 221 do Regimento Interno do TRE/SE, nao se
confunde com republicacao de pauta, na medida em que esta
permaneceu intacta.

2. Para o manejo dos embargos declaratorios exige-se a presenga, no
bojo da decisao fustigada, de um dos vicios previstos no artigo 275
do Cddigo Eleitoral.

3. Os embargos de declaracao ndo se prestam a promocdo de novo
julgamento da causa. Precedentes.

4. Natureza protelatéria dos Embargos de Declaragcao. Aplicacao de
multa, nos moldes do § 6.° do seu art. 275, do Cddigo Eleitoral.

5. Manutencao da decisao que negou provimento ao recurso e
manteve a desaprovacao da prestacdo de contas da embargante
relativa as eleicdoes 2016.

6. Embargos nao conhecidos.

(Embargos de Declaracao no Recurso Eleitoral  436-
50.2016.5.25.0015, Acérdao 472/2017, Nedpolis/SE, julgamento em
08/11/2017, Relatora Juiza Dauquiria de Melo Ferreira, publicacdo no
Diario de Justica Eletrénico, tomo 211/, data 14/11/2017, pagina 6)

ACORDAO - ERRO DE DIGITACAO - ERRO MATERIAL -
CORRECAO DE OFICIO - NOVO ACORDAO

ACORDAO _PROFERIDO. QUESTAO DE ORDEM SUSCITADA PARA
RETIFICACAO DE ERRO MATERIAL. ACOLHIMENTO. REMESSA DOS
AUTOS A ZONA ELEITORAL COMPETENTE PARA PROCESSAMENTO DA




ACAO PENAL.

(Questdo de Ordem na Acdo Penal 166-08.2015.6.25.0000, Acordéo
293/2017, Aracaju/SE, julgamento em 25/07/2017, Relator Des.
Edson Ulisses de Melo, publicacdo no Diario de Justica Eletrénico,
tomo 150, data 14/08/2017)

EXECUCAO FISCAL - MATERIA - EXTENSAO
RESPONSABILIDADE -EXECUTADO - CABIMENTO -
EMBARGOS DO DEVEDOR

PETICAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO
DOS SOCIOS NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. MATERIA A SER
VENTILADA EM SEDE DE EMBARGOS A EXECUCAO. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO.

1. A empresa devedora e seus socios, constantes da certiddao da
divida ativa, estdo legitimadas para figurar no polo passivo da
execugao.

2. Discussao da matéria acerca de execugao deve ser tratada em
embargos de devedor, garantindo o juizo.

3. Recurso nao conhecido.

(PeticGo 37-32.2017.6.25.0000, Acdérddo 295/2017, Aracaju/SE,
julgamento em 25/07/2017, Relator Juiz Fabio Cordeiro de Lima,
publicacdo no Diario de Justica Eletrénico, tomo 138, data
28/07/2017, pagina 02)

PRESTACAO DE CONTAS - RECURSO - SUPERVENIENCIA -
FALECIMENTO — RECORRENTE - PERDA DE INTERESSE

ELEICOES 2016. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO.
RECEBIMENTO DE DOAGAO POR MEIO DEPOSITO EM CHEQUE.
OFENSA AO ART. 18, § 1°, DA RESOLUGAO TSE NO° 23.463/2015.
AUSENCIA DE COMPROMETIMENTO DA REGULARIDADE DAS
CONTAS. APROVACAO COM RESSALVA. FALECIMENTO DO
RECORRENTE. DIREITO INTRANSMISSIVEL. PERDA SUPERVENIENTE
DO INTERESSE RECURSAL. EXTINGAO DO PROCESSO SEM JULGAR O
MERITO.

1. Por versar a prestacao de contas acerca de direitos
intransmissiveis, impode-se a extincdo do feito sem apreciacdo do
mérito, em razdo da perda superveniente do interesse recursal, em
razao do falecimento do recorrente.

2. Extingdo do feito sem resolver o mérito.

(Recurso Eleitoral 272-46.2016.6.25.0028, Acdérddo 78/2017,
Canindé do Sao Francisco/SE, julgamento em 13/03/2017, Relatora
Juiza Denize Maria de Barros Figueiredo, publicacdo no Didrio de




Justica Eletrénico, data 22/03/2017)

REGISTRO DE CANDIDATURA - DRAP INDEFERIDO -
PREJUDICIALIDADE - PEDIDO - REGISTRO DE CANDIDATO

RECURSO. ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA.
CANDIDATO. DRAP INDEFERIDO. PEDIDO DO CANDIDATO.
PREJUDICIALIDADE. INDEFERIMENTO DOS REGISTROS.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Na forma do §5° do art. 35 da Resolugao TSE 23.455/2015, "os
processos dos candidatos serao vinculados ao principal”, qual seja, o
formulario DRAP, "cujo indeferimento acarreta, irremediavelmente, a
prejudicialidade dos demais".

2. Tendo em vista que o DRAP do PPL de Riachdao do Dantas, ao qual
encontra-se vinculado o presente RRC, encontra-se indeferido em
decisao transitada em julgado (Processo n© 188-20.2016.6.25.0004),
conclui-se que o0s presentes requerimentos encontram-se
prejudicados, razao pela qual descabe pretender analisar qualquer
requisito para registro de candidato, na medida em que tal apreciagao
nao poderia gerar no resultado pretendido pelas partes interessadas,
qual seja, o deferimento dos seus pedidos de registro.

3. Recurso conhecido e improvido.

(Recursos Eleitorais 190-87.2016.6.25.0004 e 189-
05.2016.6.25.00004, Acordaos 248/2016, Riachdo do Dantas/SE,
julgamento em 16/09/2016, Relator Juiz Jorge Luis Almeida Fraga,
publicacdo em sessao plenaria, data 16/09/2016. No mesmo sentido,
Recurso Eleitoral 191-72.2016.6.25.0004, Acorddo 249/2016,
Riachao do Dantas/SE, julgamento em 16/09/2016, Relator Juiz
Jorge Luis Almeida Fraga, publicacdo em sessdo plenaria, data
16/09/2016, Recurso Eleitoral 192-57.2016.6.25.0004, Acdrdao
250/2016, Riachdo do Dantas/SE, julgamento em 16/09/2016,
Relator Juiz Jorge Luis Almeida Fraga, publicacdo em sessdo plenaria,
data 16/09/2016 e Recurso Eleitoral 193-42.2016.6.25.0004,
Acorddo 251/2016, Riachdo do Dantas/SE, julgamento em
16/09/2016, Relator Juiz Jorge Luis Almeida Fraga, publicacdo em
sessdo plenaria, data 16/09/2016)

RECURSO - REPRESENJ’ACAO - PESQUISA ELEITORAL -
PUBLICACAO - INTIMAGCAO PESSOAL - PREVALENCIA - PRAZO
MAIS BENEFICO - TEMPESTIVIDADE

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. PESQUISA ELEITORAL.
DIVULGACAO DE PESQUISA ELEITORAL. PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE. REJEITADA. PRAZO DO MANDADO DE
INTIMAGAO PESSOAL MAIS BENEFICO AO RECORRENTE EM
DETRIMENTO AO DO MURAL ELETRONICO. MERITO: DIVULGAGAO DE




PESQUISA ELEITORAL SEM PREVIO REGISTRO. GRUPO DE
WHATSAPP. NAO CARACTERIZACAO. APLICATIVO DE BATE PAPO.
COMUNICACAO RESTRITA A0S VINCULOS DE AMIZADE.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Tendo em vista que a sentenca combatida foi publicada no Mural
Eletronico e também foi promovida a intimacdo pessoal do
recorrente, deve prevalecer esta ultima intimagcdao, por ser mais
benéfica, para o fim de verificar a tempestividade recursal.

2. O WhatsApp consiste em um aplicativo de bate papo entre pessoas
e, normalmente, essa comunicacdo esta restrita aos seus vinculos de
amizade e a pessoas autorizadas pelo usuario administrador do
grupo.

3. Ndo ha que falar em divulgacdo de pesquisa eleitoral sem prévio
registro realizada por meio do WhatsApp, uma vez que essa rede
social nao leva ao conhecimento geral as manifestagbes nela
divulgadas.

4. Recurso conhecido e provido.

(Recurso Eleitoral 419-17.2016.6.25.0014, Acorddo 43/2017, Rosario
do Catete/SE, julgamento em 14/02/2017, Relatora Juiza Gardénia
Carmelo Prado, publicacdo no Diario de Justica Eletrénico, data
22/02/2017)

REGISTRO DE CANDIDATURA - AUSENCIA - IMPUgNACAO -
PARTE LEGITIMA - PEDIDO DE ASSISTENCIA -
INDEFERIMENTO

ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. CHAPA MAJORITARIA.
COLIGACAO. AGRAVO REGIMENTAL. ASSISTENCIA SIMPLES. PEDIDO
DE HABILITACAO. INDEFERIDO. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPROVIMENTO.

1. Em caso de a coligacao nao ajuizar acao impugnatéria ao pedido
de registro de candidatura no momento oportuno, impossivel se
mostra o seu ingresso no feito na qualidade de assistente, a nao ser
que o caso verse sobre hipbétese de inelegibilidade constitucional,
conforme previsao da Sumula n° 11 do TSE.

2. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(Recurso Eleitoral 99-07.2016.6.25.0033, Acorddo 364/2016, Poco
Verde/SE, julgamento em 27/09/2016, Relatora Juiza Lenora Viana
de Assis, publicacdo em Sesséo Plenaria, data 27/09/2016)

RECURSO EM REGISTRO DE CANDIDATURA - ALEGAGCAO -
INTEMPESTIVIDADE - DOCUMENTO - PARAMETRO - DATA DA
JUNTADA - LITIGANCIA DE MA-FE

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. INEXISTENCIA




DE AIRC. ILEGITIMIDADE DO RECORRENTE. RECURSO NAO
CONHECIDO. SUMULA 11 TSE. LITIGANCIA DE MA-FE. MANEJO DE
RECURSO APOS COMPROVADA REGULARIZACAO DOS DOCUMENTOS.
RECONHECIMENTO EX OFICIO. APLICACAO DE MULTA.

1- A recorrente ndo possui legitimidade recursal ativa ja que nao
apresentou AIRC. Inviolada matéria constitucional. Incidéncia da
Sumula TSE n° 11.

2- Inobservado os principios de boa-fé objetiva e lealdade processual.
Litigancia de ma-fé inescondivel. Reconhecimento de oficio. Aplicagdo
de multa.

3- Analise da preliminar de intempestividade recursal prejudicada.

4- Recurso NAO CONHECIDO. Mérito prejudicado.

(Recurso Eleitoral 183-62.2016.6.25.0015, Acdérdao 256/2016,
Japoatd/SE, julgamento em 20/09/2016, Relator designado Des.
Edson Ulisses de Melo, Relator Juiz Jorge Luis Almeida Fraga
publicacdo em Sessao Plenaria, data 20/09/2016. No mesmo sentido,
Recurso Eleitoral 1240-80.2016.6.25.0015, Acdérddo 257/2016,
Japoatd/SE, julgamento em 20/09/2016, Relator designado Des.
Edson Ulisses de Melo, Relator Juiz Jorge Luis Almeida Fraga
publicacdo em Sessao Plenaria, data 20/09/2016 e Recurso Eleitoral
242-50.2016.6.25.0015, Acorddo 258/2016, Japoatd/SE, julgamento
em 20/09/2016, Relator designado Des. Edson Ulisses de Melo,
Relator Juiz Jorge Luis Almeida Fraga publicacdo em Sessdo Plenaria,
data 20/09/2016.)

RECURSO ELEITORAL - DESISTENCIA - PREVISAO LEGAL -
LITIGANCIA DE MA-FE - NAO CARACTERIZAGAO

RECURSO ELEITORAL. REQUERIMENTO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. REGULARIDADE DOS ATOS PARTIDARIOS.
DESIGNACAO DE JULGAMENTO. DESISTENCIA DO RECURSO.
ACOLHIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE. INEXISTENCIA.

1. Manifestacdao pela desisténcia do recurso, consoante previsto no
art. 998 do novel Codex Civilista.

2. Desisténcia possivel. Precedentes. Acolhimento.

3. Impossibilidade de condenacdo em litigdncia de ma-fé diante da
desisténcia.

4. Recurso extinto sem resolucao do mérito.

(Recurso Eleitoral 93-54.2016.6.25.0015, Acorddo 321/2016,
Japoatd/SE, julgamento em 21/09/2016, Relator Des. Edson Ulisses
de Melo, publicacdo em Sessao Plenaria, data 21/09/2016)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016, REGISTRO DE
CANDIDATURA. PEDIDO DE DESISTENCIA. RECURSO.
HOMOLOGACAO.




1. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem anuéncia do recorrido
ou dos litisconsortes, desistir do recurso (art. 998, do Cddigo de
Processo civil).

2. Homologagdo do pedido de desisténcia.

(Recurso Eleitoral 181-92.2016.6.25.0015, Acdrddo 266/2016,
Japoatd/SE, julgamento em 20/09/2016, Relator Juiz Francisco Alves
Junior, publicacdo em Sessdo Plenaria, data 20/09/2016. No mesmo
sentido, Recurso Eleitoral 187-02.2016.6.25.0015, Acdrdao
267/2016, Recurso Eleitoral 244-20.2016.6.25.0015, Acdrdao
268/2016, Recurso Eleitoral 248-57.2016.6.25.0015, Acdrdao
269/2016; Recurso Eleitoral 256-34.2016.6.25.0015, Acdrdao
270/2016, Recurso Eleitoral 247-72.2016.6.25.0015, Acordao
271/2016, Recurso Eleitoral 192-24.2016.6.25.0015, Acorddo
272/2016 e Recurso Eleitoral 205-33.2016.6.25.0015, Acoérdao
273/2016, Japoata/SE; julgamentos em 20/09/2016, Relator Juiz
Francisco Alves Junior, publicacbes em Sessdo Plenaria, data
20/09/2016; Recurso Eleitoral 113-45.2016.6.25.0015, Acdrdao
274/2016, Recurso Eleitoral 112-60.2016.6.25.0015, Acordao
275/2016, Recurso Eleitoral 186-17.2016.6.25.0015, Acdrddo
276/2016, Recurso Eleitoral 241-65.2016.6.25.0015, Acdrdao
277/2016 e Recurso Eleitoral 253-79.2016.6.25.0015, Acordao
278/2016, julgamentos em 20/09/2016, Relator Juiz Fabio Cordeiro
de Lima, publicagcbes em Sessdo Plenaria, data 20/09/2016, Recurso
Eleitoral 197-46.2016.6.25.0015, Acdérddo 279/2016, Recurso
Eleitoral 207-90.2016.6.25.0015, Acdérddo 280/2016, Recurso
Eleitoral 180-10.2016.6.25.0015, Acdorddo 281/2016, Recurso
Eleitoral 184-47.2016.6.25.0015, Acoérdao 282/2016 e Recurso
Eleitoral 246-87.2016.6.25.0015, Acdérddo 283/2016, Japoata/SE,
julgamentos em 20/09/2016, Relatora Juiza Lenora Viana de Assis,
publicacbes em Sessdo Plenaria, data 20/09/2016,; Recurso Eleitoral
100-46.2016.6.25.0015, Acorddo 288/2016, Japoata/SE, julgamento
em 20/09/2016, Relator Juiz Fabio Cordeiro de Lima, publicacdo em
Sessdo Plenaria, data 20/09/2016 e Recurso Eleitoral 250-
27.2016.6.25.0015, Acordao 289/2016, Japoata/SE, julgamento em
20/09/2016, Relatora Juiza Lenora Viana de Assis, publicacdo em
Sessdo Plenaria, data 20/09/2016.)

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO DE
VEREADOR. RECORRENTE COLIGACAO JAPOATA CONTINUANDO EM
BOAS MAOS. DESISTENCIA DO RECURSO.

1. Recorrente suscitou questdao de ordem para requerer a desisténcia
do recurso manejado, consoante previsto no art. 998 do novel Codex
Civilista.

2. Desisténcia possivel.

3. Questao de ordem. Procedéncia.

4. Processo extinto sem resolucao do mérito



(Recurso Eleitoral 245-05.2016.6.25.0015, Acdrdao 262/2016,
Japoatd/SE, julgamento em 20/09/2016, Relatora Juiza Gardénia
Carmelo Prado, Relator designado Des. Edson Ulisses de Melo,
publicacdo em Sesséo Plenaria, data 20/09/2016. No mesmo sentido,
Recurso Eleitoral 251-12.2016.6.25.0015, Acdrddo 264/2016,
Japoata/SE, julgamento em 20/09/2016, Relatora Juiza Gardénia
Carmelo Prado, Relator designado Des. Edson Ulisses de Melo,
publicacdo em Sessdo Plenaria, data 20/09/2016)

RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO DE
VEREADOR. RECORRENTE COLIGACAO JAPOATA CONTINUANDO EM
BOAS MAOS. DESISTENCIA DO RECURSO.

1. Recorrente suscitou questdo de ordem para requerer a desisténcia
do recurso manejado, consoante previsto no art. 998 do novel Codex
Civilista.

2. Desisténcia possivel.

3. Questao de ordem. Procedéncia.

4. Processo extinto sem resolucao do mérito

(Recurso Eleitoral 97-91.2016.6.25.0015, Acérddo 260/2016,
Japoata/SE, julgamento em 20/09/2016, Relatora Juiza Gardénia
Carmelo Prado, Relator designado Des. Edson Ulisses de Melo,
publicacdo em Sesséo Plenaria, data 20/09/2016. No mesmo sentido,
Recurso Eleitoral 196-61.2016.6.25.0015, Acorddo 261/2016,
Japoatd/SE, julgamento em 20/09/2016, Relatora Juiza Gardénia
Carmelo Prado, Relator designado Des. Edson Ulisses de Melo,
publicacdo em Sessao Plenaria, data 20/09/2016 e Recurso Eleitoral
254-64.2016.6.25.0015, Acdérdao 265/2016, Japoata/SE, julgamento
em 20/09/2016, Relatora Juiza Gardénia Carmelo Prado, Relator
designado Des. Edson Ulisses de Melo, publicacgo em Sessdo
Plenaria, data 20/09/2016)

PRESTAGAO DE CONTAS - ELEIGOES 2014 - INTIMAGAO
PESSOAL DO CANDIDATO - DESNECESSIDADE - SUFICIENCIA
- INTIMAGAO - ADVOGADO

PETICAO. DECLARATORIA DE NULIDADE DE PRESTACAO DE CONTAS
DE CANDIDATO. ELEICOES 2014. CONTAS CONSIDERADAS NAO
PRESTADAS. IRREGULARIDADES. DIALIGENCIA. NAO ATENDIMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA, INTIMACAO ATRAVES DE
ADVOGADO CONSTITUIDO NOS AUTOS. INTIMACAO PESSOAL.
DESNECESSIDADE. IMPROCEDENCIA.

1. A declaracao de nulidade de sentenca tem cabimento em hipdteses
excepcionais, desde que seja observado no processo nulidade
insanavel, impondo-se a relativizacdao da coisa julgada em favor de
direito fundamental nao observado.

2. A exigéncia de certiddo de quitacao eleitoral ndo é uma punigao,




mas um requisito legal para aqueles que desejam disputar cargos
publicos. Precedente do TSE.

3. A intimacgdo veiculada pelo Diario de Justica Eletronico, através de
advogado regularmente constituido nos autos é valida nos processos
de prestacdo de contas, nao se exigindo a intimagao pessoal do
candidato.

4, InexisténciAa de nulidade processual, intimagdes regulares.
5.IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

(Peticdo 80-03.2016.6.25.0000, Acdérddo 17/2017, Aracaju/SE,
julgamento em 26/01/2017, Relatora Desa. Elvira Maria de Almeida
Silva, publicacdo no Diario de Justica Eletrénico, tomo 17, data
31/01/2017, pagina 04. No mesmo sentido, Peticdo 76-
63.2016.6.25.0000, Acorddo 18/2017, Aracaju/SE, julgamento em
26/01/2017, Relatora Desa. Elvira Maria de Almeida Silva, publicacao
no Diario de Justica Eletrénico, tomo 17, data 31/01/2017, pagina
04)

RECURSO - REPRESENTAGCAO - ENQUETE - PUBLICAGAO -
INTIMACAO PESSOAL - PREVALENCIA - TEMPESTIVIDADE
RECURSAL

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. INTIMACAO. MURAL
ELETRONICO. MANDADO DE INTIMACAO PESSOAL. CONTAGEM DO
PRAZO RECURSAL A PARTIR DA ULTIMA INTIMACAO.
TEMPESTIVIDADE. DIVULGACAO DE ENQUETE. CONDUTA PROIBIDA
PELO ARTIGO 33, § 59, DA LEI 9.504/97. MULTA. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

1. A sentenca atacada foi publicada no Mural Eletrénico em
14/09/2016, e o recorrente foi intimado pessoalmente em
15/09/2016, devendo prevalecer esta ultima intimagdo, por ser mais
benéfica.

2. "A divulgacao de enquete no periodo de campanha eleitoral nao
enseja a aplicacdao da multa diante da auséncia de previsao legal"
(TRE-PR - RE 517-68, Redator designado Dr. Nicolau Konkel Junior, j.
em 11/10/2016).

3. Recurso conhecido e parcialmente provido.

(Recurso Eleitoral 218-80.2016.6.25.0028, Acdrdao 542/2016,
Canindé do S&o Francisco/SE, julgamento em 29/11/2016, Relator
Juiz José Dantas de Santana, publicacdo em Sessdo Plenaria, data
29/11/2016)

ILEGITIMIDADE ATIVA - ELEITOR - AGAO DE IMPUGNAGCAO -
REGISTRO DE CANDIDATURA




RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ILEGITIMIDADE
PARA ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA
¢ AIRC. ILEGITIMIDADE DO RECORRENTE. ART. 39 DA RESOLUCAO
TSE N. 23.455/2015. ROL TAXATIVO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1 - Somente candidatos a cargos politicos, partidos, coligacbes e o
Ministério Publico detém legitimidade para propor AIRC.

2- Eleitor nao tem legitimidade para recorrer de decisao que defere
ou indefere pedido de registro de candidatura. Rol taxativo do art. 39
da resolucao TSE n. 23.455/2015.

3- - Recurso NAO CONHECIDO. Mérito prejudicado.

(Recurso Eleitoral 79-97.2016.6.25.0006, Acorddo 370/2016,
Estancia/SE, julgamento em 27/09/2016, Relator Des. Edson Ulisses
de Melo, publicacdo em Sessdo Plenaria, data 27/09/2016)

REPRESEN]’ACéES - SEMELHANCA - CAUSA DE PEDIR -
DESTINACAO IRREGULAR DE SUBVENGCOES - PERIODO
ELEITORAL - CONEXAO - REUNIAO DO PROCESSOS

AGRAVO REGIMENTAL. PRELIMINAR. MATERIA DE MERITO. ANALISE
AO FINAL DA DEMANDA. CONEXAO VERIFICADA.

1. A conexdo é verificada na medida em que a conduta inicial e
configuradora da conduta vedada foi cometida por todos os
representados, devendo ser decidida de forma uniforme em relagao a
todos eles.

2. As matérias preliminares suscitadas, por envolverem os elementos
probatorios colhidos pelo Ministério Publico Eleitoral, bem a
responsabilidade pela pratica da conduta vedada, s3ao matérias de
mérito a exigir a devida instrugcdo processual, em observancia a teoria
da assercao.

3. Na seara eleitoral, em virtude das decisOes interlocutdrias serem
irrecorriveis, toda a matéria pode ficar para anadlise ao final, haja
vista que nao ha preclusdo porque, s6 entdo, as partes poderao se
insurgir.

(Agravo Regimental nas Representacbes 1264-62.2014.6.25.0000,

1265-47.2014.6.25.0000, 1266-32.2014.6.25.0000, 1267-
17.2014.6.25.0000, 1270-69.2014.6.25.0000, 1271-
54.2014.6.25.0000, 1272.39.2014.6.25.0000, 1273-
24.2014.6.25.0000, 1274-09.2014.6.25.0000, 1275-
91.2014.6.25.0000, 1276-76.2014.6.25.0000, 1277-
61.2014.6.25.0000, 1278-46.2014.6.25.0000, 1280-

16.2014.6.25.0000, 1282-83.6.25.0000, 1285-38.2014.6.25.0000 e
1287-08.2014.6.25.0000, Acdérddo 190/2015, relator Juiz Fernando
Escrivani Stefaniu, julgado em 07/05/2015, publicado no DJE/SE em
18/05/2015)



IMPOSSIBILIDADE - DESISTENCIA DA AGCAO - MOMENTO
POSTERIOR - INICIO - JULGAMENTO - COLEGIADO

ELEI(;(N)ES 2014. PROPAGANDA ANTECIPADA. RADIO. PEDIDO DE
APLICACAO DE MULTA. REQUERIMENTO FORMULADO PELO AUTOR,
PEDINDO DESISTENCIA EM RELACAO A UM DOS REPRESENTADOS.
PED,IDO TARDIO. JULGAMENTO INICIADO. NAO CABIMENTO.

1. E incabivel o pedido de desisténcia formulado apds o inicio do
julgamento pela Corte, quando os autos ja se encontram inclusive
sob pedido de vista. Precedentes do STF e do STJ,

2. Indeferimento do pedido de desisténcia.

(Questdo de Ordem na Representacdo 131-82.2014.6.25.0000,
Acdrddo 154/2014, relatora designada Juiza Maria Angélica Franca e
Souza, relator Carlos Rebélo Junior, julgado em 29/7/2014, publicado
no DJe/SE em 26/08/2014. No mesmo sentido, Questao de Ordem na
Representacdo 132-67.2014.6.25.0000, Acérddo 156/2014, relatora
Juiza Maria Angélica Franca e Souza, julgado em 29/7/2014,
publicado no DJe/SE em 26/08/2014 e Questdo de Ordem na
Representacdo 130-97.2014.6.25.0000, Acérdao 157/2014, relatora
Juiza Maria Angélica Franca e Souza, julgado em 29/7/2014,
publicado no DJe/SE em 26/08/2014)

CARTORIO ELEITORAL - DEFEITO NO APARELHO DE FAX -
RECURSO ELEITORAL - ENDERECO ELETRONICO DA ZE -
INTERPOSICAO VIA E-MAIL - POSSIBILIDADE

MANDADO DE SEGURANCA. REPRESENTACAO. DECISAO.
RECONHECIMENTO DA DECADENCIA. AUSENCIA DO VICE PREFEITO
NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. EXTINCAO COM JULGAMENTO DE
MERITO. ARTIGO 269, INCISO IV, CPC. PEDIDO PARA RECEBIMENTO
E PROCESSAMENTO DO RECURSO ELEITORAL. APELO TEMPESTIVO.
ENVIO DA PECA RECURSAL POR E-MAIL. FAC SIMILE DEFEITUOSO.
POSSIBILIDADE. DEFERIMENTO DA SEGURANCA PLEITEADA.

1. A Corte Superior Eleitoral vem aceitando o encaminhado de
recurso eleitoral aos Tribunais e Juizos Eleitorais por meio de
peticionamento eletronico (e-mail), contudo, quando o aparelho de
fac-simile do cartorio eleitoral respectivo tiver apresentado problemas
técnicos, assim certificado pelo proprio servidor da respectiva zona
eleitoral.

2. Afere-se nos autos do Mandado de Seguranca a certeza da
interposicao, dentro do prazo legal, do Recurso Eleitoral Inominado
manejado pela Coligacdao "Unidos Para Reconstruir" (PSC/PSD/PtdoB/
PSDB), pelo Partido Social Democratico (Diretério Municipal de
Malhada dos Bois/SE) e por Manucia Santos da Silva, nos autos da
AIME n© 151.2013.6.25.0025. Ainda, confirma-se, que a remessa do
apelo ocorreu via peticionamento eletronico pela simples razao de se
encontrar quebrado o aparelho fac-simile do Cartério Eleitoral.




Também, constata-se que o causidico respectivo foi diligente ao
entrar em contato com o serventuario, comunicando a remessa por e-
mail, de suas razoes recursais.
3. Deferimento da Seguranca.

(Mandado de Seguranca 156-32.2013.6.25.0000, Acorddo 294/2013,
relatora Juiza Elvira Maria de Almeida Silva, julgado em 23.9.2013,
publicado no DJe/SE em 26.9.2013)

AIJE - PETICAO INICIAL - INEPCIA - DESCRICAO DE FATO -
INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA - CONFUSAO -
APROVEITAMENTO PARCIAL - AFASTAMENTO DA EXTINGAO
DO PROCESSO

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL
ELEITORAL. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTIN(;AO DO
FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ARTIGO 295, PARAGRAFO
UNICO, C/C ARTIGO 267, INCISO I, CPC. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. SUFICIENCIA DA NARRATIVA DOS FATOS E EXISTENCIA
DE LASTRO PROBATORIO MINIMO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Considerando a diccao do artigo 22, I, "c", da LC n® 64/90 - que
prevé que o julgador "indeferira desde logo a inicial, quando nao for
caso de representacao ou l|he faltar algum requisito desta Lei
Complementar" -, a narrativa de fatos que, em tese, podem
configurar ilicito eleitoral, a existéncia de lastro probatdério minimo
capaz de emprestar plausibilidade a imputacdo e o fato de ser
possivel extrair, do teor da inicial e dos documentos com ela
juntados, as condutas tipicas de captacdo irregular de sufragio
atribuidas aos investigados e o objeto da lide, conclui-se que a inicial
tem aptidao para instaurar a acao de investigacao eleitoral, para
apuracao do ilicito capitulado no artigo 41-A, da Lei das EleigOes.

2. Em relacdo as demais acusacOes contidas na peca inaugural da
AIJE, ndo se tem como aproveita-las, uma vez que a descricao dos
fatos, sua autoria e as respectivas consequéncias juridicas
apresentam-se confusas e desconectadas.

3. Provimento parcial do Recurso Eleitoral.

(Recurso Eleitoral 375-92.2012.6.25.0028, Acdérddo 275/2013, rel.
Juiza Elvira Maria de Almeida Silva, julgado em 11.9.2013, publicado
no DJe/SE em 13.9.2013)

RECURSO ELEITORAL - PEDIDO DE RECONSIDERI;\(;I\O -
PRAZO RECURSAL - AUSENCIA DE SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO - INTEMPESTIVIDADE

RECURSO ELEITORAL. EXECUGCAO DE TITULO JUDICIAL. EFEITOS DE
DECISAO LIMINAR SUSPENSOS POR DECISAO SUMARIA EM




MANDADO DE SEGURANCA. PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO
QUE CONFIRMA A LIMINAR. DECISAO EM MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA MEDIDA LIMINAR NAO ALCANCA POSTERIOR SENTENGCA DE
MERITO. INTEMPESTIVIDADE DO APELO. NAO CONHECIMENTO.

1. Considerando que o prazo de recurso é de 3 dias (artigo 258 do
CE), e que a recorrente, intimada da decisao de primeiro grau em
19.10.2012, somente em 10.01.2013 protocolou o seu apelo, ha de
se acolher a preliminar suscitada pelos recorridos, para nao conhecer
o Recurso Eleitoral interposto intempestivamente pela Coligagao
"Renovacao que Vem do Povo", registrando que pedido de
reconsideracdao ndo suspende ou interrompe prazo recursal
(Precedentes do Superior Tribunal de Justica).

2. Nao conhecimento do recurso eleitoral.

(Recurso Eleitoral 471-55.2012.6.25.0013, Acdérddo 243/2013, rel.
Juiza Elvira Maria de Almeida Silva, julgado em 6.8.2013, publicado
no DJe/SE em 8.8.2013)

RECURSO ELEITORAL - EMBARGOS DE TERCEIRO -
IMPROCEDENCIA - RECONHECIMENTO - GRUPO ECONOMICO
— DESPROVIMENTO

RECURSO ELEITORAL. EXECUCAO FISCAL DE DIVIDA ATIVA.
EMBARGOS DE TERCEIRO. JUiZO A QUO. IMPROCEDENCIA. MULTA
APLICADA PELA JUSTICA ELEITORAL. INSCRICAO REALIZADA PELA
FAZENDA NACIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRELIMINAR
REJEITADA. ALEGACAO DE PENHORA DE BEM PERTENCENTE A
PESSOA ESTRANHA A EXECUCAO INOCORRENCIA EMPRESAS.
COMANDO UNICO. GRUPO ECONOMICO. EXISTENCIA DE FATO.
RECURSO. IMPROVIMENTO.

1. Demonstrado nos autos que as empresas embargante e executada,
apesar de serem distintas, estdao submetidas a controle Unico, uma
vez que o capital de ambas pertence integralmente as mesmas duas
pessoas, do mesmo grupo familiar, e que sao geridas pelo mesmo
administrador, resta caracterizada a existéncia de grupo econdémico,
no plano fatico, ndao se revelando irregular a penhora de bem
formalmente adquirido em nome da embargante.

2. Promovida, no processo executivo, a citacdao para pagamento da
multa e a intimagdao de todos os atos da penhora na pessoa do
administrador da executada, que também ¢é administrador da
embargante, e assegurado o contraditorio pleno e todos os meios de
defesa nos autos dos embargos, acao de natureza cognitiva, ndo ha
que se falar em cerceamento de defesa.

3. Impde-se a manutencao da sentenca proferida em congruéncia
com os ditames legais.

4. Conhecimento e improvimento do recurso.

(Recurso Eleitoral 4-41.2011.6.25.0036, Acérdao 218/2013, relatora




Juiza Maria Angélica Franca e Souza, julgado em 4.7.2013 e
publicado no DJe/SE em 10.7.2013)

RECURSO ELEITORAL - CORRECAO DO CALCULO DO
QUOCIENTE ELEITORAL - MATERIA ADMINISTRATIVA -
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA - HIPOTESE DE RCED - NAO
CONHECIMENTO

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2012. VEREADOR. ANULACAO DOS
VOTOS. NOVO CALCULO DO QUOCIENTE ELEITORAL. RECLAMACAO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXISTENCIA DE MEDIDA JUDICIAL
ESPECIFICA. PREJUDICIAL DE MERITO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Considera-se espécie de erro na apuracgao final, inserido no rol do
inciso III do art. 262 do Cdodigo Eleitoral, a apreciacao dos critérios de
determinacao do calculo do quociente eleitoral utilizados pelo juiz
eleitoral.

2. Existindo disposicao expressa no sentido de delimitar a via judicial
propria para a impugnacao do caso em andlise, ndo se admite
reconhecer, no procedimento utilizado, carater equivalente a acgao
prépria, qual seja, Recurso Contra Expedicao de Diploma.

3. Recurso eleitoral nao conhecido, em razao do reconhecimento da
inadequacgao da via eleita.

(Recurso Eleitoral 231-06.2012.6.25.0033, Acérdao 207/2013, rel.
Juiz José Alcides Vasconcelos Filho, julgado em 20.6.2013, publicado
no DJe/SE em 27.6.2013)

EXCECAO DE SUSPEICAO - REMOGAO DE JUIZ -
INOCORRENCIA DE PERDA DO OBJETO OU DE HIPOTESE DE
SUSPEICAO - IMPROCEDENCIA

EXCECAO DE SUSPEIGAO. AGCAO PENAL. REMOGAO DO JUIZ
EXCEPTO. PERDA DO OBIJETO. INOCORRENCIA. EFEITOS EX TUNC.
SUSPEICAO. DESCARACTERIZACAO. IMPROCEDENCIA DA EXCECAO.
1. A remogao do Magistrado nao enseja a perda do objeto da
excecdo, pois a decisdo proferida podera retroagir para tornar nulos
os atos ja praticados.

2. Os fatos alegados pela excipiente nao caracterizam as hipoteses de
suspeicao previstas nos arts. 252, inc. IV, e 254, inc. II, do CPP.

3. Excegao julgada improcedente.

(Recurso Eleitoral 2-15.2013.6.25.0032, Acorddo 194/2013, rel. Juiz
Ricardo Mducio Santana de Abreu Lima, julgado em 6.6.2013,
publicado no DJe/SE em 10.6.2013)

LITISPENDENCIA - OCORRENCIA - EXTINCAO DO PROCESSO




SEM RESOLUCAO DO MERITO

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. LITISPENDENCIA.
CONFIGURACAO. APLICACAO DO ART. 267, V, C/C §30 DO ART. 301,
DO CPC. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
IMPROVIMENTO.

1. Constatada a identidade de partes, causa de pedir e pedido entre o
presente feito e processo anterior a este, de numeracao 454-
19.2012.6.25.0013, impde-se, em obediéncia ao §3° do art. 301 do
CPC, o reconhecimento do fendmeno da litispendéncia.

2. Por forca do inciso V do artigo 267 do CPC, extingue-se, sem
resolucdo de mérito, acao considerada inserida em outra que lhe
precedeu.

3. Recurso Eleitoral conhecido e, no mérito, improvido.

(Recurso Eleitoral 722-73.2012.6.25.0013, Acdérddo 169/2013, rel.
Juiz José Alcides Vasconcelos Filho, julgado em 21.5.2013, publicado
no DJe/SE em 23.5.2013)

ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL - ALEGAGAO -
FRAUDE ELEITORAL - IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA

RECURSO. AIJE. ALEGACAO DE FRAUDE NA SUBSTITUICAO DE
CANDIDATO. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O objeto da AIJE é resguardar a legalidade das eleicdes, apurando-
se, por meio dela, essencialmente, os abusos/desvios do poder
econdmico, politico/autoridade e o uso indevido de veiculos ou dos
meios de comunicagao.

2. Vé-se nos presentes autos que a coligagao representante impetra
AIJE para apurar a possibilidade de ocorréncia de fraude em
substituicdo de candidato ao pleito majoritario, matéria de todo
estranha a abrangéncia cognitiva reservada por lei a aquela espécie
processual (artigo 22 da Lei Complementar n© 64/90).

3. Dai, revela-se a total inadequacao da via eleita pela coligacao para
apuracao dos fatos aqui denunciados, de forma a patentear a
auséncia de interesse processual.

4. Conhecimento e desprovimento do recurso eleitoral.

(Recurso Eleitoral 457-47.2012.6.25.0021, Acdrdao 19/2013, rel.
Juiza Elvira Maria de Almeida, julgado em 5.2.2013, publicado no
DJE/SE em 7.2.2013)




