TEMAS SELECIONADOS
Decisoes do TRE/SE Arquivo modificado em 24/11/2023

CONCEITO DE FRAUDE — ALCANCE - VIOLACAO A LEI - CABIMENTO -
AIME - APURACAO - TRANSFERENCIAS DE DOMICILIOS E/OU
INSCRICOES ELEITORAIS

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO.
ORIGEM. IMPROCEDENCIA. SUPOSTA FRAUDE. TRANSFERENCIA E
ALISTAMENTO DE ELEITORES. FRAUDE NAO CONFIGURADA. ABUSO DE
PODER POLITICO COM VIES ECONOMICO. EMPRESTIMOS BANCARIOS.
SERVIDORES COMISSIONADOS DA CAMARA MUNICIPAL DE LARANJEIRAS.
DESVIO DE FINALIDADE. AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS. ABUSO NAO
CONFIGURADO. CONJUNTO PROBATORIO FRAGIL E INCONSISTENTE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. AIME JULGADA IMPROCEDENTE

1. O “conceito da fraude, para fins de cabimento da a¢do de impugnacdo de mandato
eletivo (art. 14, § 10, da Constituicdo Federal), é aberto e pode englobar todas as
situacdes em que a normalidade das elei¢des e a legitimidade do mandato eletivo sdao
afetadas por agdes fraudulentas, inclusive nos casos de fraude a lei. A inadmissdo da
AIME, na espécie, acarretaria violagdo ao direito de acdo e a inafastabilidade da
jurisdi¢do.” (Recurso Especial Eleitoral n® 149, Acoérdao, Relator(a) Min. Henrique
Neves Da Silva, Publicacdo: DJE — Diario de Justica eletronico, Data 21/10/2015,
Péagina 25-26).

2. A aferi¢do do domicilio eleitoral pode ser demonstrada por vinculo patrimonial,
profissional, comunitdrio ou mesmo familiar, de maneira que o simples fato dos
eleitores nao residirem em Laranjeiras ndo pode servir de prova de que as transferéncias
foram fraudulentas.

3. O TSE entende que “a cassacdo do mandato em sede de acdo de impugnacgdo de
mandato exige a presenca de prova robusta, consistente e inequivoca, o que nao ocorreu
nos presentes autos.” (Recurso Especial Eleitoral n® 428765026, Acoérdao, Relator(a)
Min. José Antonio Dias Toffoli, Publicagdo: DJE — Didrio de justica eletronico, Tomo
46, Data 10/03/2014, Pagina 93/94).

4. Nao ha que se falar em procedéncia da A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo
quando a prova da fraude eleitoral, do abuso de poder econémico e da corrup¢ao
revela—se fragil e inapta para a cassacdo de mandato, porquanto carente de robustez e,
demais disso, ndo tenha demonstrado a efetiva participacdo e anuéncia dos recorridos na
pratica de atos que caracterizem o ilicito eleitoral.

5. Recurso desprovido. AIME improcedente.

(Recurso Eleitoral 0600003-27.2021.6.25.0013,Relator: Juiz Edmilson da Silva
Pimenta, julgamento em 19/07/2023, publica¢do: Diario de Justica Eletronico, data
25/07/2023)

AIME - ARGUICAO DE FRAUDE - REGISTRO DE CANDIDATURAS




\ FICTICIAS — COTAS DE GENERO — IMPROCEDENCIA

ELEICAO 2020. RECURSO ELEITORAL. AIME. AIJE. FRAUDE A COTA DE
GENERO. PRELIMINARES REJEITADAS. FILIACAO PARTIDARIA. QUITACAO
ELEITORAL. CONDICOES DE ELEGIBILIDADE. AUSENCIA.
DESCONHECIMENTO DO PARTIDO POLITICO. AFERICAO NO MOMENTO DO
REGISTRO DE CANDIDATURA. PRATICA DE ATOS DE CAMPANHA.
DEMONSTRACAO. PROVA ROBUSTA DO ILICITO. AUSENCIA. PROVIMENTO
DOS RECURSOS. 1. Por ndo se vislumbrar nos autos Obice ao exercicio da ampla
defesa e por ndo restar demonstrado prejuizo ao regular andamento do feito o fato de
integrar o polo passivo da agdo impugnatdria candidatas ndo eleitas, rejeitam—se as
preliminares de cerceamento de defesa e de ilegitimidade passiva ad causam. 2. A
analise das circunstancias que envolvem o indeferimento do pedido de registro de
candidatura ndo conduz a conclusdo de que o PSC tinha conhecimento prévio da
auséncia de filiagio partidaria das candidatas EVA ALCANTARA ¢ ROSANGELA
DOS SANTOS e da alegada irreversibilidade da situacdo. 3. Nao se v€ nos autos
suporte fatico para se afirmar, de maneira peremptoria, que na data em que o PSC
requereu o registro de candidatura da candidata CARLA ANDREZA tivesse a legenda o
conhecimento da auséncia de condicdo de elegibilidade da candidata, por falta de
quitagao eleitoral decorrente da nao prestagao de contas das Eleigdes 2012. 4. Embora a
campanha para as Eleigdes 2020 tenha ocorrido em periodo marcado por sérias
restricdes de natureza sanitdria, que teve o objetivo de evitar a propagacao do contagio
por Covid—19, extrai—se do acervo probatdrio que as candidatas envolvidas em suposta
fraude a cota de género praticaram atos de campanha, ainda que modestos, obtendo
votagdo condizente com as circunstancias envolvendo as suas candidaturas. 5. Nao
existindo nos autos prova alguma que conduza a conclusdo pela pratica de fraude a cota
género, decorrente de algum ato ilicito de dirigente partidario ou da relacdo de
parentesco entre este e candidatas, o que se tem é mera suposi¢do. E suposi¢cdo, a
evidéncia, ndo serve para fundamentar a cassagdo de um mandato, tampouco de uma
chapa inteira. 6. A despeito de haver semelhanca em alguns aspectos das prestagdes de
contas das candidatas cujas candidaturas alega—se sejam ficticias, a exemplo do valor
registrado para publicidade por material impresso, sobreleva enfatizar que a escrituragao
contabil de campanha das referidas candidatas estd em perfeita consonincia com as
contas de campanhas financiadas completamente com recursos estimaveis apresentadas
nesta Justica. 7. A caracterizagdo da fraude a cota de género, conforme jurisprudéncia do
TSE, tem como consequéncia a cassagdo de toda a chapa beneficiada, sob pena de
perpetuar a burla a previsdo de minima isonomia de género prevista no art. 10, § 3°, da
Lei1 9.504/97. Nao a toa, exige—se prova robusta para configuracao desse ilicito e, neste
processo, prova robusta nao ha. 8. Conhecimento e provimento dos recursos.

(Recurso Eleitoral 0600914-12.2020.6.25.0001, Relator: Juiz Carlos Pinna de Assis
Junior, julgamento em 29/09/2022, publica¢do: Diario de Justica Eletronico, data
04/10/2022)



RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO. MERITO. ORIGEM. IMPROCEDENCIA. REGISTRO DE
SUPOSTAS CANDIDATURAS FICTICIAS PARA PREENCHIMENTO DAS COTAS
DE GENERO. FRAUDE NAO CONFIGURADA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1.Ao lado dos elementos indicidrios, tais quais o niamero irrisdrio de votos, a reduzida
movimentagdo financeira e a auséncia de campanha eleitoral, sdo circunstancias que
comprovam a ocorréncia da fraude, entre outras: (i) parentesco entre os candidatos e
candidatas; (ii) reconhecimento, pela candidata, do carater fraudulento da candidatura
(i11) ndo comparecimento as convengdes e reunides do partido;(iv) similitude entre as
prestagdes de contas das candidaturas questionadas; (v) ndo comparecimento as urnas;
(vi) auséncia de justificativa para a desisténcia informal da candidatura; (vii) realizaca
de propaganda eleitoral em beneficio de outros candidatos ao mesmo cargo. Precedente.
2. Conquanto a auséncia de justificativa razoavel para a inexisténcia de gastos de
JULIANA DOS SANTOS SOUTO, MARIA AUXILIADORA DOS SANTOS e RITA
LIMA, bem como da votacdo zerada da ultima, configuradores de indicios, ndo ¢
possivel o reconhecimento da fraude, com a seguranga necessaria, apenas com base na
pouca expressividade de votos, sendo indispensdvel a presenca de outros fatos e
circunstancias indicativas da candidatura ficticia, sob pena de prejudicar duplamente
quem obteve poucos votos na elei¢do.

3. Se ¢ certo que os percentuais os “percentuais de género previstos no art. 10, § 3°, da
Lei n° 9.504/97 devem ser observados tanto no momento do registro da candidatura,
quanto em eventual preenchimento de vagas remanescentes ou na substituicdo de
candidatos, conforme previsto no § 6° do art. 20 da Res.—TSE n°® 23.373" (Recurso
Especial Eleitoral n® 21498, Acordao, Relator(a) Min. Henrique Neves Da Silva,
Publicagdo: DJE — Diario da justica eletronica, Tomo 117, Data 24/06/2013, Pagina 56),
igualmente ¢ correto firmar que o indeferimento do DRAP apenas deve ocorrer se o juiz
notificar a agremiagdo para, em até trés dias (LE, art. 11, § 3°), regularizar a situagdo
(recompor a cota minima de género) e esta ndo o fizer, tudo a ser analisado na seara
adequada do DRAP.

4. Recurso conhecido e desprovido.

(Recurso Eleitoral 0601150-59.2020.6.25.0034, Relator: Juiz Gilton Batista Brito,
Julgamento em 20/4/2022, publicagdo no Diario de Justica Eletronico do TRE/SE de
26/4/2022).

AIME - ARGUICAO DE FRAUDE - INELEGIBILIDADE — CONHECIMENTO
PREVIO DO CANDIDATO - INADEQUACAO DA VIA ELEITA — EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO

RECURSO. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. PREFEITO E
VICE. ELEICOES 2012. CONDENACAO CRIMINAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. INELEGIBILIDADE. ARTIGO 1°, INCISO I, ALINEA "E", 1, DA
LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. FRAUDE. NAO CONFIGURACAO PARA




EFEITO DE IMPETRACAO DE AIME. ACOLHIMENTO DA PREJUDICIAL
SUSCITADA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A fraude a ser apurada em AIME diz respeito ao processo de votagdo ou de apuragdo
dos votos, tendente a comprometer a legitimidade do pleito e ndo aquela atinente ao
registro de candidatura.

2. A inelegibilidade ndo pode ser enquadrada como fraude, passivel de apuragdo por
meio da agdo de impugnacao de mandato eletivo.

3. Acolhimento da prejudicial suscitada, de inadequagdo da via eleita. Conhecimento e
Desprovimento do recurso.

(Recurso Eleitoral 358-83.2012.6.25.0019, Acordao 258/2013, Relatora Juiza Elvira
Maria de Almeida Silva, julgamento em 20/8/2013, publicagdo no Diario de Justica
Eletronico do TRE/SE de 22/8/2013)



